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Introduction 


Kv äppotouv Stapopo TO põç xüueg XALGBEG otpa, 
XiAueg xuuá6ec opata piov Kal kávouv Evo. 
(Dionysios Solómós) 


1 L'harmonie des Sphéres 


La doctrine de l'harmonie des Sphéres est sans doute une des plus fameuses 
doctrines pythagoriciennes; elle devait d'ailleurs connaitre une postérité aussi 
durable que remarquable.’ Cependant, l'expression «harmonie des Sphéres» 
(àppovia TWV OPALPWV), qui s'applique d'ordinaire à cette doctrine, pose pro- 
bléme. La recherche a mis en évidence qu'il s'agit d'une expression générali- 
sante, dont l'inconvénient consiste en ce «qu'elle ne permet pas de suivre 
chronologiquement l'évolution de la théorie en question dés ses origines ».? À ce 
propos, on recourt en général à l'analogie entre les sept planétes et les sept 
cordes de la lyre archaique considérées comme les cordes de l'instrument cé- 
leste? Cependant, dans le mythe d'Er, qui est la source la plus ancienne en ce 
qui concerne tant l'idée de l'harmonie des Sphéres que l'énumération de sept 
planétes, Platon se référe à une harmonie de huit tons, puisque le cercle des 
étoiles fixes y est également mentionné.^ La confusion s'accroit chez les auteurs 
plus tardifs: d'un texte à l'autre, le nombre des Sphéres varie entre trois, sept, 
huit et neuf? On a ainsi pu faire état d'une «galerie de formules, qui ne pa- 
raissent relever que du caprice individuel». Les choses ne sont pas moins 
complexes dans le cas du pythagorisme ancien: par exemple, quelle forme 
prendrait l'harmonie des Sphéres dans le systéme astronomique de Philolaos, 
qui compte dix corps célestes en rotation autour du feu central?" 


1 Sur l'harmonie des Sphéres en général, cf. Burkert 1972, 350-368; Zhmud 2012, 337-346. Sur 
la fortune de cette théorie dans l'Antiquité tardive, cf. O'Meara 2007; sur le Moyen Âge, cf. 
Beierwaltes 1991; sur les temps modernes, cf. Bartusiak 2000; Bruhn 2005. Cf. aussi l'anthologie 
de Godwin 1993; Barbour 1953, 2-4; Meyer-Baer 1970; Van Wymeersch 1999; Kahn 2001, 156- 
157; Roob 2001, 89-97. 

2 Moutsopoulos 1959, 376. 

3 Ibid. 379, nn. 11 et 12. Cf. aussi Burkert 1972, 351-352. 

4 Pl. R. X 616c-617c. 

5 Burkert 1972, 354 et nn. 23-26. 

6 Reinach 1900, 433-434. 

7 À ce propos, cf. aussi Burkert 1972, 351 n. 5. 
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En ce qui concerne plus précisément le pythagorisme primitif, John Burnet 
souligne le risque accru que peut impliquer l'emploi de l'expression générali- 
sante «harmonie des Sphéres»: 


Il faut bien prendre garde car cette expression serait doublement trompeuse si on l'ap- 
pliquait à une quelconque des théories que nous pouvons à juste titre attribuer à Pythagore 
lui-même. Le mot ópptovía ne signifie pas harmonie et les sphères sont un anachronisme.® 


En effet, ainsi qu'Evanghélos Moutsopoulos le note, «la notion d'harmonie [...] 
n'avait pas à l'origine un sens musical, mais signifiait la liaison, l'accord, l'ordre, 
la régularité».? Il ne m'appartient pas ici de traiter de l'histoire de cette notion au 
sein de la pensée présocratique.! Je me bornerai à noter que l'usage musical 
correspond à une application figurée du sens originel mentionné ci-dessus" et 
que, chez Philolaos, l'óppovio désigne déjà l’octave.” Mais, si l'usage du terme 
«harmonie » dans le pythagorisme ancien est attesté, il ne va pas de méme pour 
la référence à des «sphères» (o@aipat), qui relève d'un pur anachronisme. En 
effet, il est impossible de faire état de «sphéres» avant Eudoxe de Cnide et son 
système de sphères homocentriques.? 

Ainsi, dans le mythe d'Er, on n'entend pas parler de sphères, mais de bords 
d'anneaux (kükAot) concentriques sur lesquels sont situées les Sirènes, qui 
émettent des sons harmonieux: 


8 Burnet 1945, 110. Trad. A. Reymond citée par Moutsopoulos 1959, 376. 

9 Moutsopoulos 1959, 376. 

10 À ce sujet, cf. Kirk 1954, 207 sq.; Kahn 1979, 196 sq.; Huffman 1993, 138-140; 149-152; 160- 
162; Petit 1995. 

11 Huffman 1993, 138-139. 

12 Philol. VS 44 B 6 (I, 409-410) = Stob. Ecl. I 21, 7d: åppoviaç 62 péyeðoç Eotı oVAAGBA Kal 6 
ó&eiüv: [...] oVTWS åppovia névte Enöydoa Kai 600 8i£ctec, du’ očeðv BÈ Tpla énóy8oa Kal Bieots, 
ovAAaBa dè 60’ £nóy8oa xoi Sieots. Cf. Huffman 1993, 145-165, notamment 149-152; McKirahan 
2010, 357. 

13 Burkert 1972, 351 n. 1: «The expression ‘harmony of the spheres’ is inappropriate, strictly 
speaking, as applied to the time before Eudoxus, for then one spoke of bodies, wheels, rings, 
circles in the sky, but not yet of spheres». Sur Eudoxe et son systéme de sphéres homocentri- 
ques, cf. Lasserre 1966; Dicks 1970, 151 sq.; Maula 1974; Szabó 1985. Cf. aussi Burkert 1972, 329 
sq. Il est concevable de supposer que Platon ait en téte le systéme d'Eudoxe dans les Lois; cf. 
Bidez 1945, 150; Burkert 1972, 330 sq. Sur le rapport entre Platon et Eudoxe, cf. D.L. VIII 86; 
Lasserre 1966, 141-142 et 254-256 

14 Burnet 1945, 110. 
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Sur la partie supérieure de chaque cercle se tenait une Sirène, qui était engagée dans le 
mouvement circulaire avec chacun et qui émettait une sonorité unique, une tonalité uni- 
que, et de l'ensemble de ces huit voix résonnait une harmonie unique." 


Ce passage platonicien a depuis longtemps été mis en rapport avec un célébre 
précepte (Gxovopa ou obuBoAov) pythagoricien, qui est cité par Jamblique, mais, 
qui, comme nous le verrons par la suite, est généralement considéré comme 
datant du pythagorisme ancien, étant donné que son contexte d'apparition chez 
le Syrien relève du bien propre d’Aristote.!° Selon Delatte, l'image de l'harmonie 
des Sirènes dans le mythe d'Er serait redevable de ce précepte pythagoricien.” 
C'est, en effet, une pratique bien connue de Platon que de reprendre et de 
réorganiser des doctrines antérieures, en les infléchissant dans le sens de sa 
propre philosophie. La formule pythagoricienne se réfère à l'harmonie des 
Sirènes, en l'identifiant avec la tétractys (i.e. la somme des quatre premiers 
nombres, 1424344 = 10, qui était représentée sous la forme d'un triangle équi- 
latéral constitué de dix points) ainsi qu'avec l'oracle de Delphes. Mais ici non 
plus il n'y a aucune référence à des sphéres. 


«Qu'est-ce que l'Oracle de Delphes? La tétractys ; c'est-à-dire l'harmonie, dans laquelle sont 
les Sirènes ».'? 


Il en va de méme dans le Cratyle, où Platon attribue aux Pythagoriciens l'idée 
d'une harmonie accompagnant la révolution des «póles» compris comme un 
synonyme du ciel (tov obpavöv, ods 6r| MOAOUG xoAo0otv): 


Pour ce qui concerne la musique, on doit admettre que le a signifie souvent ‘ensemble’, 
comme dans &köAovdog («qui va avec») et &xotti («qui couche avec»), et qu'en l'occur- 
rence, il indique le caractère simultané du mouvement de rotation (60d mdAnotv) qui se 


15 Pl. R. X 617 b: Ent 6€ tv kükAwV aüdtoD Avwdev Ep’ ÉküoTOU Beßnkevau Zetpñva ovumepr- 
YEPOHEVNV, Pwviyv piav teioav, Eva TOvov' Ek TTAOWV BÈ OKTW OVOWV piov åppoviav ovpwveiv. 
Ici et par la suite, je cite la traduction de G. Leroux parfois modfiée). On notera que les pesons 
creux ayant des bords circulaires pourraient représenter des hémisphéres homocentriques. En 
effet, les fuseaux antiques pouvaient avoir des formes variées, dont la forme approximativement 
hémisphérique; cf. Halliwell 1988, 178. Cependant, en l'occurrence, l'idée d'hémisphéres ser- 
virait de support pour renforcer l'imagerie platonicienne; cf. aussi Adam 2009, II 449 comm. ad 
loc. 

16 Cf. infra chap. 1, 19-21. 

17 Delatte 1974, 259-264, 276. 

18 À ce propos, on se rapportera également à Kahn 2001, 35. Cf. aussi Diès 1972, 400 sq.; 
Edmonds 2004, 167 sq.; infra chap. 3.2.2. 

19 Iamb. VP 82 = VS 58 C 4 (I, 464): ti ÈotL TÒ Ev AeApoig pavteïov; verpakrüc: ónep ÉOTIV À 
ópuovía, v À ai Zeipfivec. 
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fait dans le ciel (le mouvement de ce qu'on appelle módot), ainsi que le mouvement du 
chant harmonieux, qu’on appelle ‘consonance’. Car, d’aprés ce que disent les esprits dis- 
tingués dans les domaines musical et astronomique [c'est-à-dire les Pythagoriciens??], tous 
ces mouvements «font tourner par rotation simultanée» (noAei üpa) toutes choses, selon 
une certaine harmonie. Ce dieu préside donc à l'harmonie en «conjuguant tous les mou- 


vements rotatoires» (GpomoA@v) chez les dieux et chez les hommes.” 


Le mot nöAog peut signifier l'axe de la voûte céleste? ou encore la voûte céleste 
elle-même.” C'est dans ce dernier sens que Luc Brisson interprète les módot 
mentionnés dans le passage du Cratyle.”* Cependant, quand le mot signifie la 
voûte céleste, il est toujours employé au singulier. Il me semble ainsi que, dans 
ce passage, le pluriel nöAoı doit être interprété comme indiquant les orbites des 
astres, signification attestée par l'Épinomis.? Quoi qu'il en soit, il importe de 
noter que le mot opalpa n'apparait pas. 

Celui-ci est également absent de l'exposé d'Aristote, qui, dans le traité De 
caelo, offre un apercu de la doctrine pythagoricienne, en la soumettant à la 
critique : 


Ces considérations révélent que la théorie selon laquelle les transports des astres feraient 
naître une harmonie, du fait que leurs sons produiraient un accord, a, certes, été présentée 
par ces auteurs avec beaucoup d'élégance et d'une maniére tout à fait remarquable, mais 
ne correspond pourtant pas à la réalité. Selon certains savants, des corps si volumineux 
devraient nécessairement produire un son par leur déplacement, puisque les corps d'ici- 
bas en produisent également, bien que leurs masses ne soient pas égales à celles des 
astres, et que la vitesse de leur transport ne soit pas aussi grande. Puisque le soleil, la lune, 
et avec eux les astres, dont le nombre et la grandeur sont si considérables, accomplissent à 


20 PI. R. VII 530d; cf. infra chap. 4 n. 82. 

21 Pl. Cra. 405c-d: katà 68 tiv povoud|v dei ortoAofeiv [wonep Tov åkóñovðóv TE Kal TTV 
&korriv] STL TÒ GAPA onpotvet TMOAAAXOD TO ópo0, Kal Evradda TV ópoð MOANOW kai nepi TOV 
oüpavóv, os ù «róAouc» KaAodoty, Kal [trv] nepi Tv Ev TÂ WSF, óppovtav, À 6r] ovppwvia 
KOÂEÏTOL, STL TADTA MAVTA, WS qootv oi koppoi nepi provotkr|v Kal &orpovopíav, óppovig Tivi 
noÀet üpo návta* émotateï 8È OVTOS 6 Heög TÅ åppovig óporoAGv adtà rävra Kal Kate BEOUG 
xai xat'àvOpwnovcç,. Je cite la traduction de C. Dalimier, avec des modifications considérables. 
Sur ce passage, cf. Boyancé 1941, 148-149, qui, en s'appuyant sur la R. VII 530d, identifie les 
xopwyoi nepi provotkr|v Kai Kotpovoniav avec les Pythagoriciens. 

22 Pl. Ti. 40b-c: yv ôè 1poqóv pèv fuetépav, iMopévnv SE tiv nepi TOV Std navtróc TOAOV 
TETO[iÉVOV. 

23 Sur le mot nöAog signifiant la «voûte céleste» ou «sphère céleste», cf. A. Pr. 429; E. Or. 1685; 
Ar. Av. 179. 

24 Brisson 2011, 219. 

25 [Pl.] Epin. 986c: xoi Tipds Anodlö@pev um TH HEV Eviavtov, TH 6€ uva, roig BÈ hte Tivà 
poipav TATTWHEV price TIVA xpóvov £v à BLEÉÉPXETAL TOV avTob TTÖAOV, OUVATTOTEAWV KÉOLOV ÖV 
Etagev Aöyog Ó návtuv BELOTATOS óparóv. 
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une telle vitesse, un pareil parcours, il est impossible qu'il n’en naisse pas un son d’une 
force extraordinaire. Partant de là, et posant aussi qu’en raison des distances, les vitesses 
ont entre elles les mêmes rapports que les notes d’un accord musical, ils disent qu'est 
harmonieux le chant produit par les transports circulaires des astres. Et comme il paraît 
inexplicable en bonne logique que nous n'entendions pas ce chant, ils en donnent pour 
cause le fait que, dés notre venue au monde, ce son nous est présent; il ne peut donc étre 
mis en évidence par contraste avec un silence qui s'y opposerait, car la perception du son et 
celle du silence sont corrélatives. Ils concluent qu'à l'instar des forgerons, qui paraissent 
indifférents au bruit par suite de leur accoutumance, les hommes sont, eux aussi, devenus 
insensibles, pour des raisons identiques.” 


Dans ce passage, le Stagirite ne se réfère nullement à des sphères; il ne parle que 
d' «harmonie des astres en révolution», àppovia ou Evapuöviog qovr| TWV ð- 
OTPWV MEPOLEVWV KUKAW, en utilisant une terminologie qu'on pourrait rappro- 
cher de celle du livre VII de la République.” 

Il devient ainsi clair qu'à propos du pythagorisme primitif, les sources ne 
peuvent pas servir de support pour légitimer l'usage de l'expression conven- 
tionnelle «harmonie des sphéres». À sa place, trois autres expressions s'impo- 
sent: l'expression «harmonie céleste», attestée dans le Cratyle; l'expression 
«harmonie des astres en révolution», attestée chez Aristote; et, enfin, l'ex- 
pression «harmonie des Sirénes», dont témoigne la République ainsi que la 
formule pythagoricienne. De ces trois expressions, la premiére a une portée 
générale. La deuxiéme reléve de l'explication scientifique avancée par les as- 
tronomes Pythagoriciens auxquels se réfère Aristote. Quant à la troisième ex- 
pression, elle reléve de l'aspect mythique de la doctrine pythagoricienne, inspiré 


26 Arist. Cael. B 9, 290b 12-29 = VS 58 B 35 (I, 460—461) : Davepov 8' £k TOUTWV STL Kal TÒ påvar 
yiveo@ar PEPOHEVWV åppoviav, (WG ovpEwvwv YIVOHEVWV TOV WOPWV, rkoppas pèv eïpntai Kal 
neptrtüg Ind TMV einóvtwv, OÙ uv oÙTWG exe TAANVES. Aoket yap tiov åvaykaïov eivat 
THALKOVTWY PEPOHEVWV OWHATWV ytyveoOot Pdgov, nei Kol TWV Tap’ MHÎV OÙTE TOÙG Óykouc 
éxovtwv ioous ote TOLOUTY TÜXEL pepopévwv: fAlov Bè kai OEANVNG, ETL TE TOOOVTWV TÒ 
nAfj8oc &otpov Kai TÒ péyeðoç PEPOHEVWV TH TÜXEL TOLXUTNV popàv åúvatov un ylyveodaı 
Wépov åuńxavóv Tiva TO péyeBos. 'Ynodéuevol 62 Tata Kal Tas TOXLTÄTAG ÈK TOV ATTOOTÄDEWV 
EXEIV TOUS TWV OUHPWVI@V Aóyouc, évapuóviov ytyveo9aí qaot TV qovriv qepopévov KÜKAW 
TOV dotpwv. Enel 8° GAoyov doKei TO pr] OVVAKOVEIV MHÄS TG Pwvijs TAUTNG, aïtTLOV TOUTOU 
@aoiv eivat Tò ytyvopévwv &000c Òntápxetv TOV wódov, WOTE pů SidSnAov eivat npóg triv 
Evavtiav otyñv: mpòç GAANAG yàp Pwviig Kal oryfig civar Tv Gi&yvootv: (ore KaBártep roig 
XaAKoTUToIs 61a cuvrjOetav odBËv Goxet dlap£peıv, Kal roig AVOPWIOLG TADTO ovpatverv. Trad. P. 
Moraux. 

27 Pl. R. VII 528a: otepedv Ev nepipopà öv; 528d: àotpovopíav EAeyov, Popàv oboav BaBous ; 
530a: Tas TÜV KoTPWV Popas; 530d: évappóvtov qopáv. Cf. aussi infra chap. 4 n. 82. 
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de l'imaginaire homérique et pourvu de connotations eschatologiques.?? C'est ce 
dernier aspect qui retiendra mon attention dans le présent ouvrage. 


2 L'harmonie des Sirènes: du cosmos à l'âme 


Le théme pythagoricien et platonicien de l'harmonie des Sirénes, qui reléve de la 
doctrine dite de «l'harmonie des Sphéres», n'a pas recu de la part des cher- 
cheurs toute l'attention qu'il mérite. Dans cette étude, je souhaite reprendre son 
examen, qui est indissociable de celui de l’&kovona pythagoricien cité ci-dessus 
et de l'image platonicienne du fuseau dans le mythe d'Er. À cet effet, je diviserai 
mon étude en deux parties: dans la première partie, je traiterai de l’&kovona sur 
l'harmonie des Sirénes. Dans la seconde partie, je me centrerai sur l'harmonie 
des Sirènes chez Platon. 

En ce qui concerne le précepte pythagoricien, on attirera d'emblée l'atten- 
tion sur sa structure particuliére. Selon Maria Timpanaro-Cardini, il est composé 
de quatre éléments (l'oracle de Delphes, la tétractys, l'harmonie et les Sirènes), 
dont les termes extrémes appartiennent à la religion et au mythe (l'oracle de 
Delphes et les Sirénes) et les termes moyens à leurs correspondants ésotériques 
(l'harmonie et la tétractys).? Cette observation mérite qu'on lui porte attention. 
Deux remarques sont possibles: si l'on accepte que le précepte est composé de 
quatre termes, les termes moyens reléveraient plutót de la science, l'harmonie 
étant associée au nombre et la tétractys elle-même renvoyant aux fondements 
mathématiques de la musique. L’&kovona illustrerait ainsi le caractère indis- 
solublement scientifique et religieux du pythagorisme ancien. Cependant, il me 
semble que l'harmonie et les Sirénes ne doivent pas étre considérées comme 
deux éléments distincts, mais qu'elles forment plutót un ensemble. La référence 
aux Sirénes renvoie au chant célébre des enchanteresses homériques, en indi- 
quant que le terme appovia doit ici être compris dans un sens musical. Il serait 
ainsi pertinent de faire état de trois éléments, à savoir l'oracle de Delphes, la 
tétractys et l'harmonie dans laquelle sont les Sirénes, ou l'harmonie des Sirènes, 


28 Dés ses origines, le pythagorisme fut indistinctement scientifique et religieux. On renverra 
notamment à Mattéi 1993, 58: «Pour autant qu'on en puisse juger par les documents existants, le 
pythagorisme fut indissolublement mystique et rationnel, scientifique et religieux, théorique et 
expérimental, et n'approuva pas de remords à rapprocher, en une méme intuition, le vol de 
l’äme vers les hauteurs du monde et celui d'une colombe de bois à la surface de la terre». Cf. 
Cornford 1922; Boyancé 1937, 101; Couloubaritsis 2004, 90-103; McKirahan 2010, 110; Dechar- 
neux 2013, 139. Contra Burkert 1972; Zhmud 2012. 

29 Timpanaro Cardini 1964, 253. 
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combinés de manière à composer deux définitions successives (l’oracle de Del- 
phes est la tétractys, la tétractys est l'harmonie des Sirènes), et une troisième qui 
en découle (l'oracle de Delphes est l'harmonie des Sirénes).?? Dans ces défini- 
tions, la mystérieuse tétractys est tour à tour le definiens et le definiendum, 
l'oracle de Delphes demeurant dans tous les cas le definiendum et l'harmonie 
des Sirènes le definiens. Ce qui semble indiquer que c’est à partir de cette der- 
nière que toute tentative d'interprétation devrait prendre son point de départ. 

Plusieurs hypothèses ont, en effet, été avancées au sujet de l'identification 
énigmatique de l’oracle de Delphes avec la tétractys et de celle-ci avec l’har- 
monie des Sirènes. Armand Delatte** propose que la relation de la tétractys avec 
l'oracle de Delphes soit établie par l'intermédiaire de la légende des Sirénes. Son 
argument semble se déployer comme suit: une branche de la légende établirait 
des rapports entre Apollon et les Sirénes par le biais de la qualité musicale et 
prophétique de ces derniéres. Selon une croyance pythagoricienne, Apollon 
s'identifie avec Pythagore.” Or, la tétractys, qui représente l'harmonie des Si- 
renes, constitue la révélation supréme de Pythagore. Elle se rapproche ainsi de 
l'oracle de Delphes, dont le dieu conquérant et fondateur n'est autre qu'Apollon. 
On remarquera toutefois qu'en dépit de l'affirmation initiale de Delatte, selon 
laquelle le rapport entre la tétractys et l'oracle de Delphes serait établi par 
l'intermédiaire des Sirénes, ce rapport semble plutót posé par l'intermédiaire 
d'Apollon, divinité tutélaire de Delphes, identifié avec l'inventeur de la tétractys 
et associé avec les Sirénes. L'hypothése de Delatte manque de clarté et n'ex- 
plique pas pourquoi l'harmonie des Sirénes serait placée sous le patronage 
d'Apollon dans ce contexte spécifiquement pythagoricien. 

À ce propos, Pierre Boyancé remarque que l'interprétation de Delatte ne 
permet pas d'expliquer entiérement limportance que la maxime pythagori- 
cienne attache aux Sirénes.? Il avance, quant à lui, une hypothèse visant à 
«raccorder la formule symbolique aux réalités culturelles de Delphes »:% les 
Sirénes seraient les Muses delphiques portant, d’après le témoignage de Plut- 
arque,? les noms des trois cordes de la lyre, Hypate, Mése et Néte. Franchissant 
un pas de plus, Boyancé* reconnait volontiers en ces Muses-Sirènes les trois 


30 Cf. aussi infra chap. 1 n. 14. 

31 Delatte 1974, 260 sq. 

32 Cf. l'appendice. 

33 Boyancé 1938, 314 n. 4. 

34 Ibid. 314. 

35 Plu. Quaest. IX 14, 745 D—F; cf. infra chap. 2 n. 130. 
36 Boyancé 1938, 315 sq. 
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Thriai connues de Philochore” et les trois Nymphes-Abeilles de Hymne homé- 
rique à Hermés.? Cette interprétation est fort conjecturale, ce que Boyancé lui- 
méme ne manque pas de souligner.” De surcroît, au lieu de clarifier, elle accroît 
la complexité des choses, en générant des questions supplémentaires, dont celle 
concernant la raison de l'assimilation des Sirénes, connues d'Homére, avec les 
Muses delphiques et les Nymphes du Parnasse, n'est pas la moindre. 

Marie Delcourt songe à une autre explication qu'elle considère comme re- 
levant des réalités cultuelles de Delphes.^? Selon cette explication, le rapport de 
l'oracle de Delphes avec la tétractys s'établirait par la «tétrade mystique», qui 
«dans le cas de l'oracle, serait faite d'objets sacrés de force religieuse», à savoir 
l'omphalos, la source, le laurier et le trépied, auxquels correspondraient re- 
spectivement les quatre éléments, à savoir la terre, l'eau, l'air et le feu. Pourtant, 
ainsi que Marie Delcourt elle-méme le note, «on trouve des séries de ce genre 
avec une facilité qui fait douter de leur intérét».^ Il s'agit, en effet, d'une hy- 
pothèse fantaisiste qui, par ailleurs, omet d'expliquer l'importance accordée aux 
Sirènes. 

Toute différente est l'hypothèse de Walter Burkert,“ reprise aussi par 
Christoph Riedweg.“ D'après Burkert, la spéculation pythagoricienne aurait pu 
se centrer sur le trépied, emblème de l'oracle, dont le son mystérieux, attesté par 
diverses sources,** aurait pu être considéré par les Pythagoriciens comme une 
voix démonique. En effet, une maxime prétendait que le son de l’airain était la 
voix d'un démon renfermé dans le métal.“ Burkert ne développe pas davantage 
cette idée. Il semblerait qu'il interprète la référence à l'oracle de Delphes comme 


37 Philoch. FGrHist 328 F 195, 2-4 = Zen. Prov. V 75 : DI\óxopos qnotv Ott výpar KATEÏYOV TOV 
IIopvacoóv, tpopoi AnóAAuvoc, 1peic, KaAobnevaı Optat, ay’ Wv ot te pavtikai foL Opat 
KaAoDvrou kai TÒ pavteveoðar 0pi&o8ot. 

38 Cf. H. Hom. Merc. 552-566. 

39 Boyancé 1938, 316. 

40 Delcourt 1981, 250 sq. 

41 Ibid. 252. 

42 Burkert 1972, 187: «Perhaps Pythagorean speculation touched upon that focal point, or 
embodiment, of Delphic Wisdom, the bronze tripod of Apollo. Later sources speak of its my- 
sterious ringing, which must have been ‘daemonic’ for Pythagoreans ». Cf. aussi infra chap. 2 n. 
253. 

43 Riedweg 2008, 82. 

44 E. Or. 329-331: 1ptrto60G ano qàttv; Ar. Eq. 1016: AndAAwv laxev č à6ÜTOLO 81à Tpınödwv 
Eptriuwv. Nonn. D. IV 292: kük\ov En’ adtoBóntov; Ibid. XIII 133: tpinos adtoBóntos. Les mots 
kUkAog et dApog désignent le chaudron du trépied. Cf. aussi Verg. A. III 90-92; Ov. Met. XV, 835. 
45 VS 58 C 2 (I, 463) = Porph. VP 41: tov ô’ £x yoAko0 kpovopévov YIVÖHEVOV NXOV quvriv eivai 
Tivos TOV 8oupóvov évaneunppévou TH xoAkQ. Cf. aussi Parmentier 1913; Delatte 1974, 276-277; 
Detienne 1963, 50—51, 171. 
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relevant d’une synecdoque généralisante (totum pro parte) qui substitue le 
sanctuaire d’Apollon au trépied divinatoire. Le rapport de celui-ci avec la té- 
tractys se serait alors établi par l’intermédiaire de l’harmonie des Sirènes, 
comprises comme des démones renfermées dans le trépied métallique. En dépit 
de sa cohérence, cette interprétation génère de questions additionnelles en ce 
qu'elle ne précise pas quel pourrait être le rapport de ces Sirènes renfermées 
dans le bronze avec les Sirénes de la mythologie et, plus particuliérement, avec 
les musiciennes redoutables d'Homère et avec les Sirènes célestes du mythe d'Er, 
qui sont les repères principaux dont nous disposons pour comprendre les Sirè- 
nes pythagoriciennes.^ 

Dans la présente étude, je souhaite rouvrir le débat autour de la signification 
de la formule pythagoricienne sur l'harmonie des Sirénes en vue de proposer 
une nouvelle interprétation. À cet effet, je commencerai en situant le précepte 
pythagoricien dans son contexte, qui est celui des åkovopata et des obußoAa. 
Mon hypothèse sera que le thème pythagoricien de l'harmonie des Sirènes est le 
fruit d'une interprétation allégorique des vers de l'Odyssée oü les Sirénes se 
présentent à Ulysse. J'en arriverai à la conclusion que l'identification de l'oracle 
de Delphes à la tétractys s'établit par l'intermédiaire de la définition de cette 
dernière comme étant l'harmonie des Sirènes; l'identification de l'harmonie des 
Sirénes avec Delphes s'établit, quant à elle, par l'intermédiaire de la figure 
d'Apollon, dont on connaît l'importance dans le pythagorisme ancien.“ 

En ce qui concerne l'harmonie des Sirénes dans le mythe d'Er, de facon 
générale, on évoque l'origine pythagoricienne du théme, en insistant sur la 
signification astronomique de la vision du fuseau. Je n'aborderai pas ici la 
question débattue du rapport entre Platon et le pythagorisme.^* Je me bornerai 
simplement de rappeler que la République est le seul dialogue dans lequel Py- 
thagore et les Pythagoriciens sont cités nommément,? ce qui ne fait que ren- 
forcer les connotations pythagoriciennes du mythe final. Pour le reste, inter- 
prétant Platon à partir de Platon, je tenterai d'examiner l'harmonie des Sirénes 
dans le contexte de la République, afin de déceler le sens nouveau vers lequel 
Platon a pu infléchir la doctrine pythagoricienne de la musique céleste. 


46 Burket souligne lui-meme le rapport avec les Sirénes d'Homére et de Platon; cf. Burkert 1972, 
351, 364 n. 74. 

47 Cf. l'appendice. 

48 Sur cette question, cf. Burkert 1972, 83-96; Kahn 2001, 39-62; Meinwald 2002; Staab 2002, 
49-62; Dillon 2003, 16-29; Riedweg 2008, 20-25, 116-117, 126-127, 133; Périllié 2008; Zhmud 
2012, 415-432; Cornelli 2013, 167-171. On renverra aussi à l'étude de Horky 2013, parue au 
moment de l'achévement du présent ouvrage. 

49 Cf. Pl. R. VII 530d; X 600b. 
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À cet effet, aprés une introduction visant à clarifier le statut du mythe dans 
l’œuvre du maître de l'Académie, j'examinerai la signification que revétent les 
Sirénes dans les dialogues. La référence aux Sirénes dans le mythe d'Er sera 
ainsi mise en perspective avec celles dans le Cratyle et dans le Phédre. Les 
chapitres suivants se centreront tour à tour sur Ananké et sur l'harmonie des 
Moires dans le mythe d'Er. L'harmonie des Sirénes sera enfin étudiée dans son 
rapport avec celle des Moires, que Platon décrit comme identique à celle de 
Sirénes,?? ainsi qu'avec le rôle d'Ananké. Il me semble, en effet, que, puisque les 
Sirénes, les Moires et Ananké font partie intégrante de la même image, il serait 
impossible de les examiner indépendamment les unes des autres. Ce dévelop- 
pement débouchera sur la conclusion que, conformément à l'intérét psychopo- 
litique de la République, Platon met la signification astronomique de l'harmonie 
des Sirénes au service de sa psychologie: dans le mythe d'Er, l'harmonie des 
Sirénes, à propos de laquelle la recherche a surtout souligné l'aspect astrono- 
mique, concerne, au premier chef, l'àme. Je clóturerai ainsi, par cette interpré- 
tation nouvelle, le sixiéme et dernier chapitre: 


éxtn 8’ Ev yeved, pnoiv Opyebs, KATANAVOATE kóopov oç. àràp rtv6uvedel Kai ó 
MHÉTEPOS AOyos Ev EKTN katanenavpévoç eivat Kpioeu.! 


50 PL R. X 617c: opveiv mpdc Tv Tv Zeiprivwv àppovíav. 
51 PL Phlb. 66c = OF 14. 


Première partie: 
L'harmonie des Sirènes 
dans le pythagorisme ancien 


1 L’harmonie des Sirènes dans son contexte: 
aKkoUopata et oüpgoAo 


1.1 Introduction 


La formule «Qu'est-ce que l'oracle de Delphes? La tétractys; c'est-à-dire l'har- 
monie, dans laquelle sont les Sirénes», apparait, pour la premiére fois, dans 
l'exposé des dkobonata contenu dans le Mode de vie pythagoricien (IIepi tod 
nu8Ooyopiko0 Biou) de Jamblique.! Selon la définition qu'en donnent Luc Brisson 
et Alain-Philippe Segonds,? les àkobopara désignent, dans ce traité, les maxi- 
mes orales, énigmatiques et dépourvues de démonstration et d'argument (àva- 
nödeıKTa Kai &veu Adyou), qui expriment des doctrines pythagoriciennes. 

Le terme &kovopa n'est pas le seul à décrire les formules au travers des- 
quelles nous sont parvenues les doctrines pythagoriciennes; d'autres termes 
sont égalemenent attestés par les sources: obußoAa, aiviyuata, ypipot, AA- 
Anyoptat, antopacetc, ónoqO£ypora, yvàpat, rapayyeinata, oroOfikat doctrina, 
sententiae.? Ces mots ne sont pas tous contemporains ni des parfaits synonymes. 
Les termes ànopüceic («déclarations»), ànopBéyuata («apophtegmes »), yvà- 
pat («opinions», «maximes d'hommes sages»), mapayyéApata («commande- 
ments»), UnoOf(kat («suggestions», « conseils»), sententiae («sentences»), qui 
sont utilisés moins frequemment et, en partie, dans des sources plus tardives, 
ont une signification qui n'est pas propre au pythagorisme. Ils désignent géné- 
ralement des formules dont le contenu moralisant est chargé d'une valeur 
proverbiale. Dans le cas du pythagorisme, ces maximes contiennent notamment 
des régles de vie résumant une sagesse qui s'assigne comme but ultime l'assi- 
milation au divin.“ Les mots aiviypata («énigmes»), ypipoı («casse-tétes») et 
aAAnyopiat («allégories»), mettent, par ailleurs, l'accent sur le caractère énig- 
matique des formules. Aïvıypa est sans doute le terme le plus ancien, tandis que 
le terme GAAnyopia n'apparaît pas avant l'époque hellénistique. 


1 Iamb. VP 82-86. Sur Jamblique et la tradition pythagoricienne, on consultera les études de 
Staab 2002; O'Maera 2006, 30-105; Macris 2002; Idem 2008; Idem 2009. 

2 Brisson et Segonds 2011, XL. 

3 Holk 1894, 12, 18; Huffmeir 2004, 14 sq. 

4 Aristox. VS 58 D 2 (I, 468) = Iambl. VP 137: BobAopat 62 GvwBev Tas ópyàc bnodeifon TG TWV 
Bewv Opnoxeiac, àç mpoeotHoato ITuOoyópog TE Kal oi àm adtod àvôpec. Artavra doa TEPI TOD 
np&rtet Ñ pÀ mpattetv 8t0pttovotv, ÉOTOKAOTAL TAG TPOS TÒ Beïov ONG, Kal üpyr| abr] ÉOTI 
kai Blog &rag cuvrérakrat npôç TÒ ókoAovOriv TH Beğ Kal 6 Aöyog OÙTOG TAUTNG Eoti TAG 
paocowpiag [...]. 

5 Pépin 1958, 85-92. 


14 — 1 L'harmonie des Sirènes dans son contexte: åkoúopata et oóppoAa 


Deux parmi les termes cités ci-dessus, à savoir les termes Gxovopa et oUp- 
Bodov, revêtent un sens technique propre au pythagorisme. Leur sens premier 
n'est toutefois pas spécifique à ce courant philosophique: &kovoua signifie 
simplement «ce qu'on entend», qu'il s'agisse d'une musique, d'une rumeur 
etc.,° tandis que ovpBodov signifie à l'origine, comme nous le verrons par la 
suite, un objet coupé en deux parties, dont l'emboitement permet aux porteurs 
de se reconnaitre. Cependant, au sein du pythagorisme, ces deux mots acquirent 
un sens technique, qui devint graduellement prépondérant. Ils désignent ainsi, 
suivant la définition proposée par Constantinos Macris, les «formules bréves et 
mystérieuses, quasi oraculaires, qui contiennent le catéchisme de base du py- 
thagorisme primitif».” Dans ce cadre, ils peuvent être utilisés comme des syn- 
onymes. Pourtant, les sources qui nous sont parvenues attestent que obußoAov 
fut le terme le plus couramment utilisé dans l'Antiquité. En effet, dans la Vie de 
Pythagore de Porphyre,® dans celle de Diogène Laérce et tout au long d'une 
tradition dont les témoignages écrits remontent à la fin du V° siècle avant J.-C., 
les propositions que Jamblique, dans son Mode de vie pythagoricien, qualifie de 
àkovouata, sont appelées oopfoAa. 

Dans les lignes qui suivent, je centrerai mon attention sur l'évolution sé- 
mantique des termes Gkovopa et oUpfoAov, afin de circonscrire le contexte et la 
nature de la formule «Qu'est-ce que l'oracle de Delphes? La tétractys, c'est-à-dire 
l'harmonie, dans laquelle sont les Sirénes». Je soutiendrai l'hypothése que le 
sens technique des termes äkovopa et oUpoAov remonte au pythagorisme an- 
cien et, que, en conséquence, le précepte cité ci-dessus a probablement pu, dés 
le pythagorisme primitif, être qualifié de &kovona et de oopfoAov, au sens de la 
maxime orale servant de signe de reconnaissance et contenant un enseignement 
mystérieux. 


1.2 AkoVopata 
Ainsi qu'il a été noté ci-dessus, le terme äkovona désigne pour la première fois 


les maximes pythagoriciennes dans le Mode de vie pythagoricien de Jamblique, 
qui pourtant, dans ce méme ouvrage aussi bien que dans le Protreptique, em- 


6 S. OT 510; X. Mem. II 1, 31; Hier. 1 4; Eq. IX 4; Isoc. 1, 12; Arist. EN 1174b; Pol. Z 1336b 2. 
7 Macris 2006, 84. Sur les äkobouata et les obußoAa, on consultera notamment Delatte 1974, 
271-312; Burkert 1972, 166-192; Riedweg 2008, 63-77; Macris 2006, 84-87. Cf. aussi Saffrey 1967; 
Thon 1994; Macris 2002, 92 n. 62. 

8 Sur la Vie de Pythagore de Porphyre, cf. Staab 2002, 109-134; Macris 2001; Idem 2014. Je 
remercie Constantinos Macris d'avoir mis son manuscrit à ma disposition. 


1.2 Akodopata = 15 


ploie également le mot ovpBoAov.? Le substantif Gxovopa est formé à partir du 
verbe &kobw, «entendre», et du suffixe -ua, qui indique le résultat de l'action 
désignée par le verbe. Les ókovopara sont donc des enseignements auxquels on 
préte l'oreille, car ils ne sont transmis qu'oralement. De maniére analogue, chez 
Jamblique’®, les disciples de Pythagore sont qualifiés d'ópákoot, adjectif formé à 
partir de l'adverbe de forme dorienne pai, «ensemble», et du nom d'agent 
AKoög («auditeur»). Les ópákoot sont ainsi les «co-auditeurs». Chez Jamblique 
aussi bien que chez Porphyre, le lieu de réunion des ópiákoot est appelé pa- 
ko£iov, c'est-à-dire le «lieu de l'audition commune». On observera que les 
termes qui désignent les préceptes pythagoriciens, les membres de la confrérie et 
leurs lieux de réunion témoignent de la primauté de l'oralité au sein de la 
tradition se réclamant du Maître de Samos.” L'emploi du mot òuakoeïov par 
Porphyre pourrait, par ailleurs, étre interprété comme indiquant que le sens 
technique du terme àäkovoyua, qui est formé à partir de la méme racine, n'est pas 
une «innovation de Jamblique».? Mais, avant de considérer les données con- 
cernant l'ancienneté du sens proprement pythagoricien du terme &kovona, il 
conviendrait d'abord d'examiner l'exposé de Jamblique. 


1.2.1 L'exposé de Jamblique 
Jamblique cite un grand nombre d’ àkovouata, qu'il repartit en trois groupes, 


dont chacun répond à une des questions suivantes: TI éotiv («qu'est-ce 
que ...?»); Ti üAOTA («qu'est-ce que le plus ...?»); TL mpaxtéov («qu'est-ce qu'il 


9 Iamb. VP 103-105; Protr. 106, 8 sq. Pistelli; cf. aussi VS 58 C 6 (I, 466). 

10 lamb. VP 73. 

11 Iamb. VP 30 - Porph. VP 20. Cf. aussi Iamb. VP 74; Olymp. in Phd. I 13, 14 Westerink. 

12 Cf. aussi Brisson 1987, 91. À en croire Jamblique (VP 104), lorsque, à partir d'une époque plus 
tardive, il y eut des écrits, ceux-ci furent des drouvñuata (du verbe broptpvijoKopat, «se rap- 
peler, se souvenir»), c'est-à-dire des aide-mémoires composés des sommaires et des symboles 
(VP 253). Grand nombre de ces écrits hypomnématiques auraient été rédigés par des Pythago- 
riciens ayant survécu à la destruction de l'École de Crotone. Au moment de mourir, ils auraient 
conjuré leurs proches de ne les donner à personne hors de la famille, restant ainsi, jusqu'à la fin, 
fidéles au secret (VP 253). Tombé dans une extréme pauvreté, Philolaos aurait été le premier à 
révéler les trois livres que Dion de Syracuse aurait, selon la tradition, acheté à la demande de 
Platon (VP 199). Cf. aussi D.L. VIII 84 = VS 44 A 1 (I, 398); D.L. III 9. Cette tradition doit être 
distinguée de celle selon laquelle Philolaos aurait écrit un livre sur lequel Platon se serait 
appuyé pour rédiger le Timée ; cf. D.L. VIII 85 = VS 44 A 1 (I, 398) ; Timon Fr. 54 = VS 44 A 8. Sur la 
question de l'oralité et des écrits dans le pythagorisme ancien, cf. aussi infra n. 114. 

13 Zhmud 2012, 173. Cf. aussi Cornelli 2013, 78. 
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faut faire?»). Voici quelques exemples du premier groupe: «Qu'est-ce qu'est 
l'oracle de Delphes? La tétractys; c'est-à-dire l'harmonie, dans laquelle sont les 
Sirénes»;'^ «Qu'est-ce que les iles des Bienheureux? Le Soleil et la Lune». 
Exemples du deuxiéme groupe: «Qu'est-ce que le plus juste? Offrir un sacrifi- 
ce»;!6 «Qu'est-ce que le plus beau? L'harmonie »;” «Qu'est-ce que le plus sa- 
vant? Le nombre, et, en second lieu, ce qui donne leur nom aux choses» ;'8 


14 Iamb. VP 82 = VS 58 C 4 (I, 464): ti ott TÒ Ev AeApoig pavteiov; TETPAKTUG" rep ÉOTIV À 
appovia, Ev À ai Xetpñvec. Je remercie Constantinos Macris de m'avoir fait observer que cette 
formule paraît être constituée de deux dkobonara distincts: « Qu'est-ce que l'oracle de Delphes? 
La tétractys» et «Qu'est ce que la tétractys? L'harmonie, dans laquelle sont les Sirènes ». 

15 Iamb. VP 82 = VS 58 C 4 (I, 464): Ti &otıv ai pakápwv voo; [Mog Kai oeArjvn. Ici et par la 
suite: trad. L. Brisson et A.-Ph. Segonds 2011. Cf. aussi Pi. O. 2, 68 sq.; Pl. Phd. 111a; Plu. De 
gen. 22, 590 C sq.; Fac. 29, 944 B-C; Porph. Fr. 383 Smith = Stob. I 49, 61 (I 448, 4-16). Le 
fragment de Porphyre identifie les Bienheureux avec «les àmes de ceux qui ont vécu selon la 
piété (evoeBdc) »; cf. aussi infra chap. 2 n. 60; chap. 6 n. 15. Sur cette maxime, cf. Delatte 1974, 
274-276; Detienne 1962, 71; Idem 1963, 105 sq.; Thesleff 1963, 562; Burkert 1972, 363-364; 
Bernabé 2013. 

16 lamb. VP 82 = VS 58 C 4 (I, 464): Ti tò Stxatdtatov; Qüetv. En effet, les dieux sont nos 
maîtres (Iamb. VP 87, 137), et nous pouvons méme être considérés comme leurs esclaves (D.L. 
VIII 34), idée qui peut étre directement recoupée avec le Phédon de Platon; cf. Pl. Phd. 62b. Notre 
premiére táche est donc de leur rendre hommage en leur offrant des sacrifices. Cf. Brisson- 
Segonds 2011, 179. Cette maxime reléve du probléme de la compatibilité entre, d'une part, le 
culte sacrificiel, qui constitue le fondement de la religion grecque, et, d'autre part, la doctrine 
orphique et pythagoricienne de la transmigration des ámes. À propos de cette thématique, on 
consultera notamment Riedweg 2008, 67-71, qui propose une solution en s'appuyant sur |’ 
äkovopa soutenant qu’ «il n'est pas permis d'offrir en sacrifice que ceux des vivants en qui l'âme 
humaine n'entre pas; c'est pourquoi il ne faut manger que des vivants sacrifiables» (Iamb. VP 
85). On comparera avec Hdt. I 140 (à propos des prétres égyptiens). Cf. aussi D.L. VIII 14; Ov. Met. 
XV 1-478. 

17 lamb. VP 82 = VS 58 C 4 (I, 464): Ti xöAAıotov; óppovía. Sur l'importance de l'harmonie, cf. 
Alex. Polyh. ap. D.L. VIII 33. 

18 Iamb. VP 82 = VS 58 C 4 (I, 464): Ti tò copwtatov; Apı@nög, BEUTEPOV BÈ TÒ TOIG Mpdypaot TA 
övönara TiBéuevov. Sur la doctrine du nombre, on consultera Riedweg 2008, 80-83; Cornelli 
2013, 137-188. Sur le rôle des mathématiques dans le pythagorisme ancien et l'influence exercée 
sur la pensée de Platon, cf. Horky 2013. À en croire Jamblique, Pythagore pratiquait la divination 
par le nombre; cf. Iamb. VP 147. On observera, par ailleurs, que, dans cette formule, «ce qui 
impose les noms» est au neutre. Diels-Kranz emploie pourtant le masculin. Chez Platon, on 
trouve tant le masculin que le neutre; cf. Pl. Cra. 416b: 6 tà òvópata TEs; ibid. 416c: TO Tà 
óvópara 0&pevov ; Phdr. 244b: oi Tà ôvópata TIWELEVOL. Sur «ce qui impose les noms», cf. aussi 
Iamb. VP 56; Ael. N.A. IV 17. Il est quelque peu absurde qu'il y ait deux choses plus savantes. 
Ainsi, n'est-il pas inconcevable que la deuxième partie de l’&kovona ait été ajoutée par la suite 
sous l'influence du Cratyle 416b-c; cf. Steinthal 1890, 153-168. Néanmoins, Boyancé 1941, 172, 
attire l'attention sur le fait que, chez Hérodote (II 53), ce sont Homére et Hésiode qui ont donné 
aux dieux leurs noms, tandis que Burkert 1972, 169, n. 22, rappelle que l'inventeur mystérieux 
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«Qu'est-ce que le plus sage parmi nos connaissances? La médecine» ;? « Qu’est- 
ce qu'on dit de plus vrai? Que les hommes sont méchants ».?? Exemples des 
maximes du troisiéme groupe: «il faut engendrer des enfants pour laisser der- 
rière soi, en successeur, un serviteur pour le dieu » ;?' «il faut enfiler la chaussure 
droite la première » ;? «Il ne faut pas emprunter les grands chemins » ;? «Ne pas 
aider à décharger un fardeau, mais aider à le charger» ;* «Ne pas parler sans 
lumière » ;? «Ne pas porter sur une bague l'image d'un dieu comme cachet » ;?* 
«Ne pas chasser celle qui est son épouse» ;" «Ne pas sacrifier un coq blanc » ;?? 


des noms est déjà l'objet de louange chez Eschyle; cf. A. Ag. 681-688. Quoi qu'il en soit, la 
deuxième partie de l'ákovopa est souvent citée seule chez les auteurs tardifs; cf. Ph. Qu. in 
Gen. 1, 20; Decal. 23; Clem. Al. Ecl. Proph. 32, 1; Cic. Tusc. 1, 62; Var. Ling. 8, 7. Sur l'idée 
néoplatonicienne que les noms ont été donnés par un étre supérieur et qu'ils ont ainsi une 
signification en soi, cf. Procl. in Alc. 259, 16-18. 

19 Iamb. VP 83 = VS 58 C 4 (I, 464): Ti copwtatov TV rop'riiv; iatpıkń. Sur la médecine, cf. 
Iamb. VP 110, 263, 244; D.L. VIII 12. Dans le Phèdre, l'âme qui anime le corps d'un médecin 
occupe le quatriéme rang, aprés celles du philosophe, du roi qui obéit à la loi et de l'homme 
politique; cf. Pl. Phdr. 248d-e. 

20 Iamb. VP 83 = VS 58 C 4 (I, 464): Ti 8€ &AndEoTatov Aéyetat; StL novnpoi oi àv8pwnot. Cf. 
Iamb. VP 173. La méchanceté de l'étre humain est un lieu commun dans la pensée présocrati- 
que; cf. Bias VS 10 A 1 (I, 65): oi nAeiotoı &vOpwrot kaxoi; Heraclit. VS 22 B 104 (I, 174): tig yap 
aüt@Vv vóog À priv; önuwv dotSotot neiBovraı Kal 818aokdAw XpElwvraı piw OÙk ELÖOTEG STL 
«oi nooi kakol, OAtyot 6& &yaOol». Le poète lyrique Hippodamos de Salamine, qui aurait 
composé des vers évoquant la méchanceté des hommes et dont Pythagore aurait, selon Jam- 
blique, fait l'éloge, n'est connu d'aucune autre source. 

21 lamb. VP 83 = VS 58 C 4 (I, 464): Aet tekvonoieïoðar dei yàp Avtıkatakıneiv TodG Bepa- 
nevovtaç TÔv Beöv. Cf. aussi lamb. VP 86. Il est à noter qu'on trouve déjà ce précepte dans les 
Lois de Platon; cf. Pl. Lg. VI 773e: xpt TAG deıyevoüg Pboewg àvr£yeo0ot TH naiðaç raiôwv 
katoAeinovra del TH GEM Urınp£tag ave’ abtod rrapasıdova. 

22 lamb. VP 83 = VS 58 C 4 (I, 464): ei Tov degtòv bnoßeiodaı npotepov. Cf. D.L. VIII 17; lamb. 
Protr. 107, 10-11 Pistelli = VS 58 C 6 (I, 466): eig èv dnoôvoiv Tov defiöv nóðav, eic 6€ 
NOSÖVINTPOV TOV EÜWVULOV. 

23 Iamb. VP 83 = VS 58 C 4 (I, 464): où dei Tag Aewpdpous BoötLeıv. Cf. lamb. VP 105; Porph. VP 
42 = VS 58 C 6 (I, 465); D.L. VIII 17; Iamb. Protr. 107, 1-2 Pistelli = VS 58 C 6 (I, 466). 

24 Iamb. VP 84 = VS 58 C 4 (I, 464): poptiov ur ovykaðaipeïv: où yap dei aïtLov ylyveodoı Tod 
un Movetv: ovvavarıdevaı Se. Cf. Porph. VP 42; D.L. VIII 17; lamb. Protr. 107, 8-9 Pistelli = VS 58 C 
6 (I, 466). 

25 Iamb. VP 84 = VS 58 C 4 (I, 464): un Aéyeiv dvev Pwrög. Cf. aussi Iamb. VP 105 = Protr. 107, 12 
Pistelli = VS 58 C 6 (I, 466): Ilepi nvðayopeiwv üveu PwTÒÇ un AGAEL. 

26 Iamb. VP 84 = VS 58 C 4 (I, 464): Ev 6akruAlw un qépetv onpeïov Beod eikövo, Önwg ph 
piatvntat. Pour une explication, cf. lamb. VP 256. Cf. aussi Iamb. Protr. 107, 25 Pistelli = VS 58 C 6 
(I, 466); Porph. VP 42; D.L. VIII 17. 

27 lamb. VP 84 = VS 58 C 4 (I, 464): yuvalka où dei Stwketv Tv avTOD, iKÉTIG yàp: 810 Kal åp’ 
éotiag åyópeða, kai À Api Std 6EËLàG. Cf. aussi lamb. VP 48; Ps.-Arist. Oec. A 4.1344a 8 = VS 58 
C 5 (I, 465); infra n. 48. 
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«Ne donner aucun conseil qui ne soit pas en vue du meilleur pour celui à qui il 
est destiné » ;? «Prendre de la peine est une bonne chose, alors que prendre du 
plaisir est dans tous les cas une mauvaise chose » ;?? «C’est sans chaussures qu'il 
faut sacrifier et entrer dans les temples » ;3 «On ne doit pas se détourner de sa 
route pour entrer dans un temple» ;” «Ne pas rompre le pain» ;? etc. 

Certains des &kobonata du troisième groupe sont retrouvés chez Diogène 
Laérce et chez Porphyre ainsi que dans le Protreptique de Jamblique, où ils sont 
qualifiés de ovuBoda et suivis d'une interprétation allegorique morale.* Por- 
phyre enrichit considérablement nos connaissances sur les maximes du premier 
et du troisième groupes.” Par contre, le deuxième groupe (ti naAıoTa)” n'est 
évoqué ni par Porphyre ni par Diogène. À y regarder de plus près, et sans 
méconnaitre le caractére composé et hétéroclite de la collection, on observera 
qu'une certaine cohérence se dégage. Walter Burkert insiste déjà sur la préoc- 


28 lamb. VP 84 = VS 58 C 4 (I, 464): pnôè GAeKTpvdva Aevkóv lOve): ikétNG yàp (Kal) iepóc 
Tov Mnvög, 810 kai onpaivovotw wpov. Plus loin (147), Jamblique dit que le coq est consacré au 
Soleil. Cf. aussi lamb. Protr. 107, 18-19 Pistelli = VS 58 C 6 (I, 466) : dAektpvova 1p&qe HEV, pů ODE 
dé. Mnvi yàp kai HAiw ka@tépwtai. Diogène Laérce mentionne aussi ce précepte, en l’attribuant 
aux Mémoires Pythagoriciennes d'Alexandre Polyhistor, qui se serait appuyé sur Aristote; cf. 
Arist. Fr. 5 Ross - Fr. 195 Rose - D.L. VIII 34; infra n. 47. Sur l'abstinence des animaux domes- 
tiques, cf. aussi Porph. Abst. IV 16 (à propos des Mages). 

29 lamb. VP 85 = VS 58 C 4 (I, 464): cuppouAeveww pnôëv mapa tò BÉATIOTOV TH ovpov- 
Aevoyévgr iepóv yàp ovpBovAn. Cf. aussi lamb. VP 49. 

30 Iamb. VP 85 = VS 58 C 4 (I, 464): &ya80v oi novot, ai 62 rjBovai £k TIAVTOG TPOTOU kakóv: Ertl 
KoAdoet yàp ENBovrag Sei koAoc8ijvot. On comparera avec le précepte sur le fardeau; cf. supra n. 
24. La deuxiéme partie de la phrase constitue une allusion à la doctrine de la transmigration des 
ámes considérée comme un mécanisme de rétribution. Sur cette idée orphique, cf. Santamaría 
Álvarez 2005. 

31 Iamb. VP 85 = VS 58 C 4 (I, 464): 00&tv ypr| àvurió8nrov xai npòç TÀ iepà ripootévat. Cf. aussi 
Iamb. VP 105; Protr. 106, 21 Pistelli = VS 58 C 6 (I, 466). 

32 lamb. VP 85 = VS 58 C 4 (I, 464): eig iepov où Sei éktpéneoðar ob yap näpepyov Set noteïoBat 
1Óv Beöv. Cf. aussi Iamb. VP 105; Iamb. Protr. 106, 19-20 Pistelli = VS 58 C 6 (I, 466). 

33 lamb. VP 85 = VS 58 C 4 (I, 464): Tov dptov pn kaxayvovat. Cf. aussi Sud. s.v. Ava£(pavópoc = 
Anaximand. Histor. FGrHist 9 T 121159 = VS 58 C 6 (I, 465); D.L. VIII 35, qui cite Alexandre 
Polyhistor ayant comme source Aristote. 

34 lamb. Protr. 106, 18 sq. Cf. aussi Hasnaoui 2007, 129-146. 

35 Sur le premier groupe, cf. Porph. VP 41 = VS 58 C 2 (I, 462-463) = Arist. Fr. 6 Ross = Fr. 196 
Rose: £Aeye é Tiva Kal pvoTIK@ TPOTIW OVPBOAIKds, à 8r] Erti TAËOV ApiorotéAng Aveypaıbev, 
otov Ort Ti BáAaTTav pèv ExdAet Kpóvou Saxpuov, Tac 82 üpkrouc Péas yeipoc, trjv BE nAeid6a 
Movowv Aópav, toùç ôè mAávntag kúvaç TAG Ilepoeqóvnrc, Tov 8’ £k XaAKod xpovopévov 
YIVÖHEVOV AXOV Pwviy Elva Tivos TWV Batpóvwv EvarteiÄnnnevnv TH XAAK® ; cf. infra nn. 52, 97, 
121, chap. 2 n. 175. Sur le troisième groupe, cf. Porph. VP 42 = VS 58 C 6 (I, 465-466). 

36 Sur le deuxième groupe, cf. aussi Ael. N.A. IV 17 = VS 58 C 2 (I, 463): £Aeyev 88 iepwtatov 
eivat TÒ tfj; HaAAyrıg PUAAOV. 
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cupation religieuse qui anime l’ensemble de la collection,” tandis que Christoph 
Riedweg met l’accent sur l’arrière-fond orphique et, plus particulièrement, sur 
les attaches avec la doctrine de la transmigration des ämes.?® Inscrit dans ce 
sillage, Constantinos Macris propose, quant à lui, une catégorisation plus sys- 
tématique de l'exposé de Jamblique: les maximes du premier groupe peuvent 
étre lues comme relevant d'une interprétation du monde naturel et comme 
s'inscrivant dans une perspective eschatologique; les définitions du deuxième 
groupe contiennent les fondements théoriques des choix de vie pythagoriciens ; 
en fin du compte, les prescriptions de la troisiéme série sont relatives à l'ap- 
plication pratique de ce mode de vie, en indiquant les attitudes et les compor- 
tements quotidiens qui sont conformes à la vision du monde prónée par l'École. 
Ainsi catégorisés, les &Kobonata peuvent être compris comme résumant la 
pensée et le mode de vie pythagoriciens. 


1.2.2 Les sources de l'exposé 


Ainsi qu'il a été remarqué, si l'on souhaitait comprendre quels sont les textes qui 
ont servi de support à la rédaction du Mode de vie pythagoricien de Jamblique, il 
faudrait examiner de facon méthodique toutes les sources du pythagorisme 
ancien qui ont été conservées.” Ce travail dépasse largement les limites que je 
me suis fixées dans cette étude. Cependant, en ce qui concerne plus particu- 
lièrement l'exposé des dkobonata, on peut se référer au travail de Walter Bur- 
kert, qui, en cette matiére, s'inscrit dans la lignée des études de Cornelius Holk 
et d'Armand Delatte. 

Holk et Delatte ont montré avec vraisemblance que l'exposé des àkobopara 
contenu dans le Mode de vie pythagoricien (82-86) recéle des informations re- 
levant du bien propre d’Aristote.“° Leur démonstration est renforcée par Walter 
Burkert.“ On reprendra ici certains points capitaux mis en relief par l'érudit 
allemand. Tout d'abord, Burkert note que l'observation de Jamblique à propos 
du deuxiéme groupe de maximes, à savoir que la sagesse représentée par ce 
groupe est la méme que «la sagesse des sept Sages», puisque «les sept Sages 


37 Burkert 1972, 176-192. 

38 Riedweg 2008, 71, 73-76. 

39 Brisson et Segonds 2011, LXI sq. Sur le probléme complexe des sources de Jamblique, on 
consultera Staab 2002, 217-237; Macris 2002, 88-109; 2008, 50. 

40 Holk 1894, 31 sq.; Delatte 1974, 273 sq. 

41 Burkert 1972, 166 sq. 
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cherchaient non pas qu'est-ce que le bien?, mais qu'est-ce que le mieux ?»,”? 
constitue un «commentaire exact du point de vue de l’histoire de la pensée »,*? 
qui remonte probablement à Aristote ; en effet, ce type de commentaire évoque la 
maniére dont le Stagirite traite de ses prédécesseurs. Sur ce point, il n'est pas 
superflu de rappeler que, ainsi que Walter Burkert le met en évidence,^ la 
phrase ¿ntà copiotai, déjà obsolète au quatrième siècle,“ est attestée dans un 
fragment du traité d'Aristote Sur la philosophie (IIepi «piiocoqíac).^* En outre, 
parmi les dkobonata du troisième groupe, on trouve deux formules qui peuvent 
être lues en synoptique avec une citation de Diogène Laérce tirée d'Aristote, par 
l'intermédiaire d'Alexandre Polyhistor." De plus, le précepte concernant les 
relations matrimoniales concorde avec un passage des Économiques, ouvrage 
attribué à Aristote. Le texte de Jamblique permet ainsi de corriger le passage 
corrompu de cette source.^? Burkert^? fournit des arguments supplémentaires en 


42 lamb. VP 83: gott © atn Å aÜdTN TÂ TWV Entä ooqiotüv Aeyopévr ooqíg. Kai yàp &xeivot 
étnTouv, où Ti ÉOTL TàyaBóv, GAAG Ti poa. 

43 Burkert 1972, 169. 

44 Ibid. 

45 Attesté par Isoc. 15, 235. 

46 Arist. Fr. 5 Ross = Fr. 195 Rose = Etymol. Magn. 722, 16-17 (Sylburg) s.v. ooqiotrie: Kupiws 6 
copıLönevog' 6 Bè APlOTOTÉANS coqQiotàc Aéyet TOÙG Enta oopouc. Dans le Mepi quioooqtag 
Aristote aurait traité des Sept Sages; cf. Arist. Fr. 3 Ross - Fr. 3 Rose - Porph. apud Stob. III 21, 
26; Fr. 4 Ross = Fr. 4 Rose = Clem. Al. Strom. I 14, 61, 1. Selon Aristote, les Sept Sages npórepot 
ITvdayöpouv éyévovto. À la différence d'Aristote et de Dicéarque, Hermippe, dans son traité Ilepi 
TOV 00PWV, cite Pythagore parmi ceux qui, dans des listes différentes, étaient comptés parmi les 
Sept Sages; cf. Dicaerch. Fr. 32 Wehrli = D.L. I 41; Hermipp. Hist. Fr. 6 Wehrli = D.L. 142 = VS 10,1 
(I, 61). Sur les Sept Sages, on consultera Busine 2002. 

47 Arist. Fr. 5 Ross = Fr. 195 Rose = D.L. VIII 34 = VS 58 C 3 (I, 463): AAEKTPUOVOS un änteodau 
hevKod, OT iepóc TOD Mnvôs xoi ixétnç. Comparer avec Iamb. VP 84 = VS 58 C 4 (I, 464): un6è 
åAektpvóva Aeukdv (80&tv)* ikétrjg yap (Kal) iepóc TOD Mnvög, 610 Kai onpatvovoty wpav; cf. 
supra n. 28. Arist. Fr. 5 Ross = Fr. 195 Rose = D.L. VIII 35 = VS 58 C 3 (I, 463): äptov un 
Katayvdeıv, ott éni Eva oi náa TV PLAWV Époitwv, kaðánep ETL Kat viv oi páppapor undè 
Btoipeiv, öç ovvayet adtovs: oi BÉ, npôs Tv Ev Gov kplotv: oi 8’ eig MOAELOV 8euMav moteiv: oi 
6£, énei and tovtov Apxetaı TÒ SAov. Comparer avec Iamb. VP 86 = VS 58 C 4 (I, 465): oiov xoi 
nepi tod viv Aey0£vroc, Std TL où dei katayvúvar TOV prov: Ol èv yap Paot ÖTL OÙ Set Tov 
ovvayovra Siadvetv: TÒ BÈ üpyotov Bapopikág navtes Eni Eva APTov ovvr|eoov oi pilot: ot B'ÒTI 
ov Set oiwvov moteio8ot TOLODTOV ÄPXÖHEVOV karayvovra Kai cvvrpípovra. 

48 lamb. VP 84 = VS 58 C 4 (I, 464): yuvaïka où dei SiwKet trjv abtod, IKETIG yàp: 810 Kal åp’ 
EoTlag åyópeða, Kai À Amis Sta 6e£t& 81 cf. supra n. 27. Comparer avec Ps.-Arist. Oec. A 4. 
1344 a 8-12 = VS 58 C 5 (I, 465): IIpwtov pv oùv [vopot npôs yuvoiiko] [kai] TÒ un Adıreiv [...] 
Tove’ Upnyeltau 62 [d] kai Ò xotvóg vópoç' Kadartep oi ITvdayöpeıoı Aéyouoiv, WOTIEP IKETIV Kat 
ap’ Eotiag Tyyuévnv ws kiota deiv [Gokeiv] à6ikeiv: Adıkla BE Avöpog ai O0patg ovvovolaı 
yıyvönevou. Sur la base du passage de Jamblique, deiv [6okeiv] adıkeiv devrait être corrigé en deiv 
ÖLWKEIV. 
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faveur de l’origine aristotélicienne de l’exposé de Jamblique, en observant que la 
catégorisation tripartite doit également remonter à Aristote,” ce qui n'a rien 
d'invraisemblable. En effet, cette taxinomie témoigne de l'esprit classificateur 
d'Aristote et de son intérét bien attesté pour les distinctions logiques et les 
définitions conceptuelles.?' On ajoutera que Porphyre cite quelques préceptes du 
type TI &otı, qui ne sont pas attestés chez Jamblique, en s'appuyant également 
sur Aristote.?? 

Il parait donc que la source de l'exposé de Jamblique est Aristote. On notera 
toutefois que, ainsi que Macris? le fait remarquer, il est impossible de trancher 
quant à savoir si Jamblique avait à sa disposition une copie du traité perdu Sur 
les Pythagoriciens (IIepi vàv IlvOayopeiwv)* ou une collection plus tardive 
mentionnant l'ouvrage aristotélicien ou s'il reproduit des informations puisées 
chez Nicomaque de Gérase, Apollonius de Tyane ou dans un manuel de type 
encyclopédique. Quoi qu'il en soit, l'origine aristotélicienne du materiau utilisé 
par le Syrien soutient l'hypothèse selon laquelle l’&kovona sur l'harmonie des 
Sirénes remonte au pythagorisme ancien. 


1.2.3 Le caractère archaïque de la pensée reflétée dans les àkoüopata 


Les &Kkobonara rapportés par Jamblique, comme ceux cités par Porphyre et par 
d'autres sources, portent la trace d'une pensée de type archaique. À commencer 
par les définitions du premier groupe, un exemple éclairant réside dans la dis- 
tinction entre, d'une part, le Soleil et la Lune et, d'autre part, les planétes. 
Suggérée par les maximes qui identifient les deux luminaires aux «íles des 
Bienheureux» et les planétes aux «chiens de Perséphone», cette distinction 
reléve, selon Walter Burkert, d'une conception archaique du systéme planétai- 
re.” Un autre exemple probant est fourni par la maxime qui interprète le son de 
l'airain comme étant la voix d'un démon renfermé dans le métal.” Ainsi qu'il a 
été montré, cette définition se fait l'écho de croyances remontant à la plus haute 


49 Burkert 1972, 167 sq. 

50 Ibid. 171; 173; Zhmud 2012, 170, n. 1. 

51 Ibid. 170. 

52 Porph. VP 41 = Arist. Fr. 6 Ross = Fr. 196 Rose = VS 58 C 2 (I, 462-463); cf. supra n. 35. 
53 Macris 2002, 90 n. 58 et 92, n. 62. 

54 Iamb. VP 31 = Arist. Fr. 2 Ross = Fr. 192 Rose. Sur ce traité, cf. Burkert 1972, 28-52. 

55 Ibid. 319-321; 363-364. 

56 VS 58 C 2 (I, 463) = Porph. VP 41: Cf. supra n.35 et n.45 de l'Introduction. 
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antiquité.” En outre, l'harmonie des Sirènes et les îles des Bienheureux, thèmes 
mentionnés dans les &kobonata de la première série cités par Jamblique, ap- 
partiennent à l'univers des poèmes d'Homère et d'Hésiode, qui sont les fruits 
d’une longue tradition de composition orale remontant aux temps mycéniens. À 
propos des définitions du premier groupe plus généralement, on observera que 
le type de pensée qu'elles véhiculent peut être rapproché de celui qu'on retrouve 
dans le papyrus de Derveni.” Christoph Riedweg avance ainsi l'hypothèse selon 
laquelle ces maximes reléveraient d'une exégése allégorique des poémes or- 
phiques comparable à celle dont témoignent les fragments du papyrus.” Cette 
hypothèse confère aux formules du type ti &otıv une certaine cohérence tout en 
leur prétant un sens rationnel. Elle présente également l'avantage de mettre les 
maximes pythagoriciennes en rapport avec la vision présocratique du monde, en 
les inscrivant dans le cadre de la plus ancienne forme d'interprétation allégo- 
rique. Riedweg explique de cette manière la plupart des dxovopata de la pre- 
mière série, à l'exception de celui concernant l'harmonie des Sirénes, au sujet 
duquel il renvoie le lecteur à l'interprétation proposée par Burkert.9? En suivant 
la thèse qui associe les àâxovopata du premier groupe aux débuts de l'allégorie, 
dans le chapitre suivant, je tenterai de montrer que la maxime relative à l'har- 
monie des Sirènes s'attache à une exégése allégorique, qui, cette fois-ci, n'est 
pas celle de la littérature orphique mais bien celle d'Homére. 

Revenons-en à la collection des dxovopata, et, plus concrètement, aux 
ákobopara du deuxième groupe. Aristote observait déjà que la sagesse repré- 
sentée par ce groupe est la méme que celle attribuée aux Sept sages. D'aprés 
Burkert,°! les superlatifs (ti 6tkatotatov, TL ooq«urarov etc.), retrouvés aussi 
dans le Certamen Homeri et Hesiodi, dans les fables d'Ésope, chez Sappho ainsi 
que dans le Premier Olympique de Pindare,®? témoignent de l'antiquité du type 
de sagesse contenue dans ce type d'óxovopara.9 À ce propos, il ne serait pas 
superflu de citer, à titre d'exemple, l' äkovona sur la méchanceté de l'homme ou 


57 On consultera notamment l'étude de Parmentier 1913. Cf. aussi Delatte 1974, 276-277. 

58 Je remercie Baudouin Decharneux d'avoir attiré mon attention sur ce rapprochement. Sur le 
papyrus de Derveni, cf. Laks-Most 1997; Jourdan 2003; Betegh 2004; Kouremenos et al. 2006. 
59 Riedweg 2008, 73-76. Sur cette forme d'allégorie pratiquée dans le cadre des cultes à 
Mystères, cf. Burkert 2004, 74-80. 

60 Ibid. 82; Burkert 1972, 187. Cf. aussi l'introduction. 

61 Burkert 1972, 169. 

62 Sapph. 27 D; Pi. O. 1, 1. 

63 Sur des collections de maximes répondant à la question ti páAtota, cf. Thal. VS 11 A 1 (I, 71) = 
D.L. I 35; Plu. Conv. sept. sap. 9, 153c; Stob. 11, 29a; 14, 7a; 18, 40a; I 18, le. Cf. aussi Hdt. I 30 
sq. ; Ephor. apud D.S. IX 26 sq. Eudéme (Fr. 90 Wehli) attribue le précepte copwtatov ypóvoc à 
Simonide. Cf. aussi Burkert 1972, 169, n. 20 et 170. 
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encore celui sur l’invention des noms. Le premier se fait l’écho d’un lieu com- 
mun de la pensée présocratique, en évoquant notamment une maxime attribuée 
à Bias de Priéne (VI° siècle avant J.-C.), dont le nom est souvent cité dans les 
listes des Sept Sages. Le second touche à une thématique déjà abordée par 
Homère aussi bien que par Eschyle.” Ces exemples sont indicatifs du milieu 
culturel archaïque dont sont indubitablement issus certains des àxovopata de la 
série Ti HOALOTO. 

Quant au troisième groupe, on y trouve un ensemble de prescriptions ri- 
tuelles, d'interdits, d’abstinences et de préceptes de morale”. Au sujet du ca- 
ractère archaïque de ces derniers, on pourrait citer deux exemples représenta- 
tifs : le précepte selon lequel «c’est une bonne chose de mourir en restant à son 
poste avec des blessures sur le devant du corps», qui évoque l'idéal homérique 
d'excellence ainsi que le courage spartiate, est attribué à Charondas de Catane 
(VII-VI siècles avant J.-C.). En outre, le précepte aux termes duquel «prendre 
de la peine est une bonne chose, alors que prendre du plaisir est dans tous les 


64 Cf. supra n. 20. 
65 Cf. supra n. 18. 
66 L'abstinence de certaines nourritures, y compris de certaines parties du corps des animaux 
tels le coeur, l'utérus et le cerveau, et, certes, la fameuse abstinence des féves, y trouvent leur 
place; cf. Arist. Fr. 4 Ross = Fr. 194 Rose = Gell. NA IV 11, 11-13 = Porph. VP 45 = D.L. IX 1, 19; 
Porph. VP 42 = VS 58 C 6 (I, 465-466); Iamb. Protr. 21 (106, 18 Pistelli) = VS 58 C 6 (I, 466). Cf. 
Delatte 1974, 289-294; Burkert 1972, 180-184; Zhmud 2012, 204-205. Sur les interdits alimen- 
taires pythagoriciens, on consultera Detienne 1972, 72-113; Riedweg 2008, 67-71; Borgeaud 2013, 
263 sq.; Macris 2014a. Sur une allusion comique aux interdits alimentaires pythagoriciens dans 
la comédie Neottig d'Antiphane (aprés 342 avant J.-C. ; datation basée sur Antiph. Fr. 169 = Ath. 
VI 223e), cf. Antiph. Fr. 168 Kock = Ath. IV 108e: 

avOpwros àvurépBAnTtos eic novnpíav, 

TOLODTOG olo unôèv elg Thv oiklav, 

und’ àv 6 IlvOayépas £xeivog rjo0tev 

6 TplopaKopitns, Elopépeiv ëËw Buod. 
67 Il convient de distinguer les àxovopata du troisième groupe d'autres types de formules 
contenant des règles de vie qui résument la morale pythagoricienne et qui sont qualifiées de 
anopaoets, AnopdEynara, yvàpot, MapayyéApata, brodfkaı, sententiae. Ces dernières expri- 
ment un message de façon claire et nette, tandis que les àkobouata sont souvent formulés de 
maniére suggestive, ce qui les rend susceptibles de recevoir des interprétations nouvelles, qui 
viennent s'ajouter aux interprétations déjà existantes. Pour un exemple de sentences pytha- 
goriciennes, cf. Chadwick 1959, 84-94. 
68 lamb. VP. 85 = VS 58 C 4 (I, 464): bnopévovta xoi Exovra Tpavpata Ev TH Eunpoodev 
TEXEUTMOOL åyaðóv, Évavtiwg BÈ Evavtiov. 
69 D.S. XII 16, 1 = Thesleff 1965, p. 65; Stob. IV 2, 24 = Thesleff 1965, p. 62. Pour une lecture 
*mystique' de ce précepte, on renverra à Detienne 1963a. Cf. aussi Burkert 1972, 172; Lamberton 
1986, 36 n. 125. 
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cas une mauvaise chose, car il faut que ceux qui sont venus pour être punis 
soient punis», rappelle un fragment de Philolaos généralement considéré 
comme inauthentique."? L'ancienneté de l’&kovona semble toutefois attestée si 
on le compare avec un passage du Cratyle, où Platon attribue la doctrine de 
l'incarnation comme expiation des fautes commises aux Orphiques.” Par ail- 
leurs, Martin Nilsson,” Marcel Detienne^ et Robert Parker” ont rapproché cer- 
tains dkobonata des préceptes que l'on trouve dans les Travaux et les Jours 
d’Hésiode.” En effet, on discerne dans les formules pythagoriciennes du troi- 
siéme groupe le méme esprit qui anime les maximes des Sept sages et les 
préceptes delphiques./ó Dans le méme ordre d'idées, Walter Burkert compare 
certaines prescriptions du troisiéme groupe à des pratiques rituelles relatives aux 
cultes à Mystéres." Ce dernier paralléle met en évidence les attaches du py- 
thagorisme avec le culte de différents dieux, dont les prescriptions, reprises par 
le catéchisme pythagoricien,” s'érigent désormais en mode de vie: il s'agit du 
célèbre mu8ayopetog Tpönog tod flou mentionné par Platon dans la Républi- 
que.” 


70 Philol. VS 44 B 14 (I, 413-414) = Clem. Al. Strom. III 17: d&tov ôè xoi TAG PoAdov AÉEEWG 
uvnuovedoar. Agyet ó ITuOayópetog WSe" paptupéovtat BÈ xoi oi maAatoi O£0AÓyot TE Kal HAVTIES, 
WÇ 51a 1tva xipcopta à WuXa và dapati ovvéfevKTat Kal kaðánep Ev OdpaTt TOUTW TEBartTaL. Cf. 
Huffman 1993, 402-406. Platon insiste sur le fait que la sanction est imposée en vue du meilleur 
pour celui qui la reçoit; cf. R. IX 613b. Sur l’idée de l’incarnation comme punition et expiation 
des fautes commises, cf. Hordern 2000, 136; Edmonds 2004, 70-74; Santamaría Álvarez 2005, 
397-400. Cf. aussi supra n. 30. 

71 Pl. Cra. 400c: xai yàp oñpá xtvég pacıv adtò [opal civar TAS buxñs, wç TEBappévns Ev TH 
vOv napóvtv Kal ÖLÖTL aÙ TOUTW onpatver à äv onpatver À PuxA, rai cor opa óp8GG kaei- 
00ot. Aokodot pévrot pot párta BEoBat où api Oppéa TODTO TÒ Svopa, wg Siknv 6:6008ng TAG 
Wuyfic Gv En £vexa Siwo, TodTov d£ nepiBolov Éyetv, tva aowtntat, Seopwtnpiov eixdva. PI. 
Grg. 493a: ÑN yap Tov Eywye Kal Kova TWV COPAY WÇ viv fuel vé0vopev Kal TO HEV OA 
EOTLV fuïv ofjpa. 

72 Nilsson 1955, 669. 

73 Detienne 1962, 76-77. 

74 Parker 1983, 294 sq. 

75 Cf. par exemple, Hes. Op. 727, 742-743. 

76 Là-dessus, on se souviendra que, selon Aristoxéne de Tarente, Pythagore avait recu la 
plupart de ses doctrines morales de la Pythie; Aristox. Fr. 15 Wehrli = D.L. VIII 8; cf. l'appendice 
n. 29. 

77 Burkert 1972, 177 sq. 

78 Inversement, il n'est pas inconcevable que des prescriptions rituelles remontant au pytha- 
gorisme primitif aient plus tard été adoptées par des divers cultes; cf. aussi Burkert 1972, 178 n. 
91. 

79 PL R. X 600b. Cf. infra n. 110 et chap. 6 n. 79. 
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Ainsi, l'ancienneté de la sagesse rehabilitee par les dxovopata témoigne 
en faveur du caractère du pythagorisme ancien comme courant de pensée 
fondant son autorité sur la tradition.?? Il est significatif que la formule sur 
l'harmonie des Sirénes, qui nous intéresse ici, apparait dans ce contexte ar- 
chaïque, ce qui determine fortement les outils mis en œuvre en vue de son 
intrerprétation; une interprétation qui, comme nous l'avons déjà mentionné 
plus haut et le verrons plus analytiquement par la suite, reléve des débuts de la 
méthode allégorique. 


1.2.4 Entre sens littéral et allégorie 


Dans l'Antiquité, l'opinion communément admise prétait aux préceptes pytha- 
goriciens un sens profond par-delà le sens superficiel, ainsi que leur désignation 
par les termes aïvtypa et ypipog le laisse entendre.®! À ce sujet, la recherche 
moderne n’est pas unanime. Nous avons déjà vu que les &kobonata obscurs du 
premier groupe s'attachent probablement à une exégèse allégorique de la poésie, 
et que cette thèse, soutenue notamment par Christoph Riedweg, leur confère une 
cohérence et un sens rationnel, tout en les situant dans le cadre de la pensée 
présocratique. Par contre, en ce qui concerne les maximes de la série Ti uAAıoTa, 
leur sens est évident, puisqu'ils précisent ce qui, plus que toute autre chose, 
réunit les différentes qualités positivement évaluées sur la base de leur confor- 
mité avec le mode de vie pythagoricien. Celui-ci fait l'objet des préceptes du 


80 Cette hypothèse me parait plus plausible que celle soutenant que des maximes provenant de 
diverses sources et datant de différentes époques auraient été arbitrairement attribuées au 
pythagorisme à une époque plus tardive. Contra Zhmud 2012, 200, qui considére que trés peu d' 
àäkovouata ont une origine proprement pythagoricienne et que la plupart d'entre eux pro- 
viennent de sources variées. Sur le pythagorisme comme courant de pensée fondant son autorité 
sur la tradition, cf. aussi Couloubaritsis 2003, 90-103. 

81 Cf. Iamb. VP 247: iölötponög TE pův xoi oupBoAuci Àv À ooumoca IIvdayöpeıog aywyn, [£v] 
aiviypaoi tiot kai yplpoıg ëk ye TOV Anoydeynätwv Eoıkvia tà TO ápyoltterv TH Xopoxrfipu 
kadarıep Kal Tà Beïa TH OvTt Kai rruGóypnora Aóyta 8vortapokoAoUOntó rtc kai BUOEPHAVEUTO 
paivetat Toig ék mapépyou xpnotnpiotopévorc. Cf. aussi Trypho, De tropis RhGr III 193-195 
Spengel, notamment 193-194 (cf. infra n. 128); Demetr. Byz. apud Ath. X 452d-e; Phlp. in de 
An. 116, 29. Selon la définition proposée par Luc Brisson, une énigme (aïvtypa, aivoc) est «un 
énoncé qui propose un sens ambigu (cf. Pl. R. V 479c: Érappotepitetv) ou obscur, sous forme de 
description et de définition, et dont il faut deviner le sens voulu.» Cette forme littéraire fort 
ancienne servait notamment à la formulation des oracles et était souvent associée au langage 
des Mystères; cf. Brisson 1987, 94-95; Brisson et Segonds 2011, XLVI-XLVII. On consultera aussi 
Delcourt 1944, 149 sq.; Buffière 1956, 49 sq.; Johnston 2008, 51 sq. Sur l'énigme et son rapport 
avec le symbole et l'allégorie, cf. Struck 2004 passim ; Idem. 2005. 
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troisième groupe. Certains d’entre ces derniers ont clairement un sens littéral. 
Voici quelques exemples de maximes véhiculant un sens littéral: «C’est sans 
chaussures qu'il faut sacrifier et entrer dans les temples»; ® «Ne pas donner un 
conseil qui ne soit en vue du meilleur pour celui à qui il est destiné» ;  «Retiens 
ta langue, en suivant les dieux»; ®* «Ne pas s'adonner à un rire démesuré »%. 
Cependant, il est malaisé d'imaginer que tous les åkoúvopata de la troisième 
série, sans aucune distinction, doivent étre compris strictement à la lettre, une 
signification plus profonde étant a priori exclue. De fait, nous ne disposons 
d'aucun indice autorisant à rejeter le sens allégorique, ce qui nous contraint à 
nous contenter d'hypothéses. Par exemple, la formule «on ne doit pas se dé- 
tourner de sa route pour entrer dans un temple »% pourrait aussi bien signifier ce 
que la phrase dit de facon évidente, mais aussi que, dans tous les cas, il ne faut 
pas reléguer la divinité au second rang, suivant l'explication proposée par 
Jamblique dans le Protreptique. 

À propos de l'interprétation allégorique, un passage du Mode de vie pytha- 
goricien, qui puise dans les écrits d'Aristote,?" est généralement interprété 
comme témoignant en faveur de la signification littérale des dxovopata du 
troisiéme groupe. Jamblique note: 


Dans le cas de certaines maximes, on explique en outre pourquoi il faut l'observer (émt- 
Aéyetou ti del); par exemple: «Il faut engendrer des enfants», pour laisser derrière soi, en 
successeur, un serviteur pour le dieu. Pour d'autres, aucune raison n'est donnée (odbeiç 
Aöyog npóoeoTi). Par ailleurs, certaines des raisons données (tæv ént\eyopévwv) semblent 
avoir été là dès l'origine (åm ópyfic), d'autres sont des explications postérieures (nöppw) ; 
par exemple: «Ne pas rompre le pain», parce que ce n'est pas utile pour le jugement dans 
l'Hadés. Quant aux explications qui sont ajoutées (mtpooti8épevat eikoroAoyíat), elles ne 
viennent pas des Pythagoriciens, mais sont le fait de personnes extérieures à l'École qui 
voulaient faire montre de leur habileté et qui tenaient d'apporter une explication vrai- 
semblable (cixóra Aóyov) à ces maximes, comme par exemple, pour la maxime que nous 
discutons. Pour quelle raison faut-il s'abstenir de rompre le pain? Les uns disent qu’ «il ne 
faut pas briser le pain qui réunit», parce que, autrefois, tous les hommes, comme les 


82 Cf. supra n. 31. Dans le Protreptique, Jamblique ajoute un sens allégorique relatif à l'état 
d'àme propre à l'adoration des dieux. 

83 Cf. supra n. 29. 

84 Iamb. Protr. 21 (106, 18 Pistelli) = VS 58 C 6 (I, 466). 

85 Ibid. 

86 Cf. supra n. 32. 

87 Cf. Arist. Fr. 5 Ross = Fr. 195 Rose = D.L. VIII 35: &ptov ur katayvdetv, Ott E~’ Eva oi nóa 
TOV PIAWV EPoitwv, koOárep Ett Kai vdv oi páppopor undè dlatpeïv öç ovvayet adtovs' oi BÈ 
nipò Tv Ev &6ov kpíotv: oi ' eig TTÓÀELOV BetAiav moteiv: oi BÉ, ¿nei And TOUTOU pyeta TÒ GAov. 
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barbares le font, se réunissaient amicalement autour d’un seul pain, mais d’autres disent 
qu'il ne faut pas commencer en donnant un tel présage, en rompant et en brisant le pain.* 


Depuis l'étude magistrale de Delatte, il est communément admis que ce passage 
montre que, selon Aristote, les préceptes de la troisiéme série étaient compris 
dans leur sens littéral.? En suivant Delatte, Walter Burket croit que le passage de 
Jamblique cité ci-dessus atteste qu'Aristote optait pour le sens litteral des 
àkovouata du troisième groupe.” Inscrit dans ce sillage, Leonid Zhmud” opère, 
quant à lui, une distinction entre, d'une part, les raisons (ti dei), qui remonte- 
raient au pythagorisme ancien, et, d'autre part, les explications ou les inter- 
prétations (npooti0&pevat eikotoAoylaı), qui reviendraient à des exégètes exté- 
rieurs, tel Anaximandre,? et seraient susceptibles de relever d'une exégése 
allégorique. Ainsi, selon Zhmud, Aristote rejetterait les interprétations exté- 
rieures, en optant pour le sens littéral des àkovouata fondé sur leurs attaches 
avec le culte. 

Cependant, à y regarder de plus prés, on constatera que le vocabulaire de 
l'allégorie? est absent. On remarquera ainsi d'entrée du jeu que la prudence 
s'impose lorsqu'on s'appuie sur ce passage pour se prononcer sur le sens allé- 
gorique éventuel des préceptes. De plus, la division proposée par Zhmud n'est 
pas exacte. La distinction ne se fait pas entre les raisons (émAéyetat ti dei) et les 
interprétations (tpooti0£pevat eikotoAoylaı), mais bien entre les maximes ac- 
compagnées d'une explication sur le pourquoi (£ruA&yerau ti Sei, Aöyog npóos- 
OTL, TOV EruAeyou£vwv) et les maximes pour lequelles aucune explication n'est 
donnée (odôeiç Aöyog mpdoeoTt). Les premières se subdivisent en celles dont les 


88 Iamb. VP 86: En’ éviwv Ev oov énthéyetat Ti dei, olov St Set texvortoleioBat Evera TOD 
kotaAıneiv Etepov ave’ éautod Beüv Osportevtr|v, toic Bè OSeig Aöyog mpdoEoTL. Kol ~via pèv 
TOV éntheyouévwv 8óEet npoonequxévot dm’ ápyfic, Evia BÈ róppor olov nepi TOD Tov ApTov pÀ 
xarrayvovat, STL ripóc TV Ev üu8ov xpíotv où oupipépet. ai BÈ nPOOTIBEHEVOL eikoroAoytat TEPI 
TOV TOLOUTWV OK Eloi IIuOayopikat, GAA’ Eviwv ÉEWBOEV Emtoopopevwv kai neipopévov npo- 
oartew eiköta Aöyov, oiov Kal nepi TOD vOv AexBévroc, BLà TL où Sei xorrayvüvot TOV prov: oi 
p&v yap qootv dtt ov dei Tov ouväyovta advev (TÒ Bè Apxolov BapBapiküç mdavtes &ni Eva 
üptov ouvneoav oi pidot), ot 8” Stt où del oiwvov roteio0at TOLOUTOV ÄPXÖHEVOV KATAYVUVTA xoi 
ouvtpifovta Trad. L. Brisson et A.-Ph. Segonds, légèrement modifiée. 

89 Delatte 1974, 285. 

90 Burkert 1972, 174. 

91 Zhmud 2012, 197-198. 

92 Cf. infra sur les obpBoda. 

93 Le mot «allégorie» est utilisé anachroniquement. Ainsi que Struck 2004 le montre, le terme 
le plus ancien est aïvtypa et, au temps de Platon, unövoıa; cf. supra n. 5 et infra chap. 2 n. 5 et 
chap. 3.2.3. 
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explications ont été là dès l’origine (àm äpxñs) et en celles dont les explications 
vraisemblables (eikotoAoylou, eikxöta Aöyov) ne sont pas de provenance pytha- 
goricienne (oUk eioi IIvOayopixat), mais ont été inventées par des personnes 
extérieures à l'École (É&v0ev énicoqujopévov) et ajoutées (mpoott8épeva) ulté- 
rieurement (nöppw). Ainsi, l'hypothèse d'une opposition entre les raisons (£ru- 
Aéyetoi TL dei) et les interprétations (npootıB&nevaun eikotoAoylaı) n'est pas vé- 
rifiée par le texte. Dans les deux cas, il s'agit bien d'explications sur le pourquoi, 
introduites par la conjonction ötı (‘parce que’), qui indique le lien de causalité. 
Leur différence consiste en ce que les unes proviennent des Pythagoriciens, 
tandis que les autres sont le fait de personnes extérieures. Dans le texte de 
Jamblique, l'exemple d'explication pythagoricienne (sur la raison pour laquelle 
il faut avoir des enfants) n'impute pas de sens allégorique à la maxime qu'elle 
justifie, tandis que les exemples d'explications extérieures associent un sens 
qu'on pourrait qualifier d'allégorique à la maxime interdisant de rompre le pain. 
Premièrement, on remarquera que ceci peut être une simple coincidence. Deu- 
xiémement, on se demandera s'il s'agit vraiment d'un sens allégorique dont il 
est ici question. Il me semble, en effet, que les explications ajoutées relevent 
davantage de la magie sympathique (rompre le pain entraîne rompre un lien) ou 
de la divination (rompre le pain est de mauvais augure). Mais, méme si elles sont 
interprétées comme imputant un sens allégorique aux maximes, cela n'exclut 
pas que des explications attribuant un sens de cet ordre aient pu exister dés 
l'origine. Autrement dit, en résumant notre propos, le rapport du passage de 
Jamblique avec l'interprétation allégorique fait question. Dans le cas oü l'on opte 
pour une lecture établissant un tel rapport, rien dans le texte ne nous autorise, 
en s'appuyant uniquement sur les exemples donnés, dont le choix risque d'étre 
fortuit, à exclure qu'il ait pu exister des explications pythagoriciennes (perdues™ 
ou protégées par le secret”) prétant un sens sous-entendu aux préceptes. 

On peut ainsi conclure que, contrairement aux àxovouata de la deuxième 
série, les définitions du type ti £ott et, probablement, certains des préceptes du 
troisiéme groupe, dépendent de la pratique de la méthode allégorique. De plus, 
leur formulation laconique et dépourvue de démonstration, les aurait rendus 
susceptibles de recevoir des interprétations nouvelles, qui, s'ajoutant aux in- 
terprétations plus anciennes, n'auraient pas cessé d'enrichir leur contenu. Là- 
dessus, la formule mystérieuse qui identifie l'oracle de Delphes avec l'harmonie 
des Sirénes est un exemple représentatif: sa formulation obscure lui confére le 


94 Selon Jamblique (VP 87), le Pythagoricien Hippomédon disait que Pythagore «avait donné 
une justification et une démonstration pour tous ces préceptes, mais que, parce que les inter- 
médiaires avaient été nombreux et de plus en plus négligents, cette justification s'était perdue. » 
95 Sur le secret pythagoricien, cf. Brisson 1987. 
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statut d'énigme, tandis que sa reprise et sa rélecture par Platon dans le mythe 
d'Er témoigne de sa polyvalence sémantique intrinséque. Le probléme du ca- 
ractère énigmatique et polyvalent des maximes pythagoriciennes est indisso- 
ciable de la question des obußoAa et sera également examiné par la suite. 


1.2.5 Le terme &kouopa avant Jamblique 


Avant d'aborder la question des obußoAo, reste à clarifier un dernier point relatif 
aux AKobonarta et, plus particulièrement, à l'ókovopa qui retient notre attention 
dans la présente étude. Nous avons vu que ce dernier date du pythagorisme 
ancien. On se demandera si sa qualification d’&kovona remonte à la méme 
époque ou si elle est plus tardive. Autrement dit, la question qui se pose ici 
concerne l'ancienneté du terme ükovopa: est-ce qu'il date du pythagorisme 
primitif ou est-ce qu'il est, au contraire, un terme tardif ou encore une invention 
de Jamblique? 

Ainsi que nous l'avons noté plus haut, l'emploi du mot önakoeiov par 
Porphyre pourrait être interprété comme indiquant que le terme &kovonao, qui est 
issu de la méme racine, n'est pas une invention de Jamblique.? De plus, l'origine 
aristotélicienne de la collection des dkovopata incite à supposer que le terme 
ükovopa pourrait étre antérieur à Jamblique, en remontant, plus particuliére- 
ment, à Aristote. Il est toutefois à noter que seul le mot obußoAov a laissé des 
traces dans les fragments conservés d'Aristote, par le biais de l'adverbe ovp- 
BoAık@g: cet adverbe est utilisé par Porphyre, qui, dans sa Vie de Pythagore, 
l'associe expressément avec le témoignage d'Aristote.” Cela ne doit pas nous 
amener à supposer que le mot &kovona est une innovation de Jamblique, comme 
le propose Leonid Zhmud.?* Mais, du méme coup, puisque, à la différence de 
l'adverbe ouufoAwc, le terme Akovona et les mots apparentés n'apparaissent 
pas dans les fragments aristotéliciens, il devient malaisé de soutenir l'hypothése 
émise par Walter Burkert, à savoir que: 


Chez Aristote, et seulement dans son exposé, dkovopata est le seul terme utilisé pour ces 
préceptes, tandis que, en dehors de la tradition aristotélicienne, le mot prévalant est 
cvppoAa.?? 


96 Iamb. VP 30 - Porph. VP 20; cf. supra n. 11. 

97 Arist. Fr. 6 Ross = Fr. 196 Rose = Porph. VP 41 = VS 58 C 2 (I, 462-463); cf. supra n. 35. 
98 Cf. supra n. 13. 

99 Burkert 1972, 175. Cf. aussi Ibid. 196. 
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Il parait préférable d'affirmer qu'il est fort probable qu'Aristote emploie les deux 
termes, mais que, dans les fragments conservés, seul le terme oUpfoAov a laissé 
des traces, par le biais de l'adverbe ouvußoAık@c, que Porphyre emploie en citant 
le Stagirite. Faisant un pas de plus, il parait légitime de supposer qu'en em- 
ployant ces deux termes, Aristote se référe à une terminologie déjà établie. 
Comme nous le verrons par la suite, pour ce qui concerne le terme obußoAov, 
ceci est attesté par sa présence dans le titre du traité perdu d'Anaximandre le 
Jeune Interpretation des symboles pythagoriciens (ZvußöAwv IIvdayopeiwv 'E£n- 
ynotg), datant de la fin du V° siècle. Quant au terme &kovopo, certains indices 
supplémentaires suggèrent l'ancienneté du sens technique de ce mot. 

La présence du terme äkovona dans la Lettre II attribuée à Platon!?? offre un 
argument en faveur de l'hypothése selon laquelle l'emploi de ce mot pour de- 
signer les formules orales du catéchisme pythagoricien n'est pas une «innova- 
tion de Jamblique qui n'a eu aucun effet dans l'Antiquité», '?* mais qu'il est au 
moins antérieur au I” siècle de notre ère. En effet, la collection des treize lettres 
attribuées à Platon et transmises par les principaux manuscrits fut déjà établie 
au I” siècle après J.-C.'? Texte inauthentique mariant des doctrines et des si- 
tuations qui ne furent pas simultanées, ou qui furent méme postérieures à sa 
date fictive, la Lettre II est imprégnée d'esprit (néo-) pythagoricien, ainsi que le 
montrent le souci de garder les doctrines transmises à l'abri de profanes et la 
recommandation de ne pas s'adonner à écrire, mais d'apprendre par coeur.! 
Cette lettre parait donc dériver d'un groupe platonicien soucieux de faire res- 
sortir les aspects pythagoriciens dans la doctrine du fondateur de l'Académie. 
L'emploi du terme äkovouata dans un sens comparable à celui attesté chez 
Jamblique, à savoir dans le sens de doctrines orales et secrétes, semble ainsi 
s'inscrire dans le cadre d'une certaine platonisation du pythagorisme, ou mieux, 
d'une fusion entre platonisme et pythagorisme, caractéristique des premiers 
siècles de notre ère. 


100 [PI.] Ep. II. 314a-c: EvAaBod pévrot pi note Éknéon vata sig davOpwmous ÅNAIÖEÝTOVG. 
OXEBOV yap, WÇ Èpoi Goket, ox ÉOTIV TOUTWV npóc TOUG MOAAOUS KATAYEÄOOTOTEPA dkobopara, 
006' av npóc Tovs EvPvEIs BavpaotótTepá TE Kal £vOovotootika repa. TTOAAGKIC BÈ Aeyópeva Kal 
dei åkovópeva kai TOAAG ETN, HÔYIG WOTEP XPUOÔG &xkagaíperat HETA TOAAS Mpaypatetac. [...] 
Hpôç taüt obv oxondv evAaBod um noté oot petapeàńon TWV vOv dvakiws EKTTEOOVTWV. 
Meyiotn È quAaxr| TO pr] ypapetv GAN’ Erpavdäveıv. ob yàp ÉOTIV Tà YPAEVTO HIN OÙK EKTIEGEIV. 
Cf. aussi Pépin 1958, 120 n. 27; Huffmeier 2001, 13 n. 40. 

101 Cf. supra nn. 13, 98. 

102 Brisson 2011, 623. 

103 Sur l'importance de la mémoire dans le pythagorisme ancien cf. Burkert 1972, 170; Vernant 
1960. 


1.2 Axotopata — 31 


Par ailleurs, un passage des Lois de Platon paraît témoigner en faveur de 
l'ancienneté du terme &kovona. Ce passage se réfère à des «co-auditeurs» 
(ovvrikooı) bienheureux (nakapıoı) prêtant l'oreille à des paroles sages émises 
par un esprit supérieur: 


Cela survient quand un érôs divin des pratiques qui sont conformes à la tempérance et à la 
justice naît chez ceux qui sont investis d'une autorité importante, que celle-ci présente la 
forme de la monarchie ou qu'elle soit justifiée par la supériorité de la richesse ou de la 
naissance, ou parce que quelqu'un est à nouveau pourvu de la nature (qoot) d'un Nestor 
dont la tradition dit que, surpassant tout le monde par la force de son discours, il se 
distinguait encore plus par sa tempérance. La chose s'est produite, raconte-t-on, au temps 
de la guerre de Troie, mais cela n'existe vraiment pas de nos jours. Cela étant, si quelqu'un 
de tel a existé, s'il doit exister ou s'il existe actuellement parmi nous, il mène pour son 
compte une vie bienheureuse, et bienheureux sont ceux qui prêtent l'oreille (uokápiot oi 
ovvnxkooı) à des paroles qui sortent de cette bouche emplie de tempérance. Et on peut dire 
également la méme chose de n'importe quel pouvoir: lorsque dans un individu l'autorité 
supréme rejoint la réflexion et la tempérance pour s'y associer, alors on voit naitre la 
constitution la meilleure et des lois qui sont à l'avenant ; autrement, cela n'arrive jamais.'^* 


Ainsi que Walter Burkert le fait remarquer, le mot ouvrjkoog est un änag 
Aeyópevov qui correspond à la version attique du terme ópiàkooc.'^? Selon Bur- 
kert, ce passage des Lois pourrait étre une allusion à Pythagore, laissant en- 
tendre que l'idéal platonicien du philosophe-roi était accompli dans le cercle des 
Pythagoriciens.!° En suivant Burkert, je considère que l'emploi de l'hapax 
cuvrjkooc ne peut pas être le fruit du hasard, mais qu'il témoigne en faveur de 
l'usage, déjà établi à l'époque de Platon, du terme ópákoog et probablement, par 
extension, du vocabulaire apparenté (ópokosiov, àxkovopata), évoquant, dans 


104 Pl. Lg. 711d-712a: “Otav ëpwç Blog TWV OWPPOVWV TE Kat Ôkaiwv EIUTNdEUHÄTWV 
éyyévntat peyáAotg ttolv Suvaoteiats, ij Kat povapxiav Suvactevovoats À KATA TAOUTWV 
brEpoxas Stapepovoats À yev@v, À trjv Néoropog £àv noté Tic éravevéy£n PUOLV, dv TÁ TOD 
Myetv pwpn paci Mavtwv 8ieveykóvra avOpwnwv nA£ov Ett EN TH oweppovetv &tapépetv. Todt’ 
ovv Ertl pv Tpolag, WG «oot, yéyovev, &p’ riiv 8& odBapüç, ei 8’ oov y£yovev Â Kal yevrioerat 
TOLOVTOS À VOV riiv ËOTIV tic, HaKapiws HEV adTtÒS Cf, pakäpioi BÈ oi OVVMKOOL TWV EK TOD 
OWPPOVODVTOS OTÖHATOG lövrwv Adywv. QoabtTws 62 Kai ovpnáonç uvápewç ó AUTOG TEPI 
Aóyoc, WG Stav eig TAUTOV TH Ppoveiv TE xoi ow~ppovetv Å peylotn Öbvanıg Ev dvOpwrw ovp- 
MEOH, TOTE OÄLTELAG TAG ÄPLOTNG Kal VOHWV TWV TOLOUTWV querat yéveotc, GAAWS BÈ OÙ u MOTE 
yévntat. Trad. L. Brisson-J.-F. Pradeau légèrement modifiée. On attirera d'emblée l'attention sur 
la notion de «nature» (puois). Ainsi que Macris 2003, 243, le note, cette notion marque le champ 
sémantique des dons naturels dans l'Antiquité grecque, étant, en quelque sorte, l'équivalent de 
la notion chrétienne de «charisma» (yópiopo). 

105 Burkert 1972, 84. 

106 Ibid. 
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des sources postérieures, le caractère oral de l’enseignement pythagoricien. Il est 
ainsi fort probable qu'au travers de l'usage du mot ovvniKoog, ce passage des Lois 
fasse allusion à Pythagore.!” 

Par contre, il est impossible que Platon considére son idéal de philosophe- 
roi comme accompli par Pythagore, car, dans un célébre passage du livre X de la 
République, ce dernier est situé à la deuxiéme position par rapport à la vérité 
ayant trait à la vertu, la premiére position revenant à Socrate, le maitre de la 
dialectique, et la troisième à Homére.'9? En effet, le nom de Pythagore est cité 
parmi les noms de ceux qui sont capables de «définir quelles occupations sont 
en mesure de rendre les hommes meilleurs ou pires, dans la vie privée ou dans la 
vie publique ».!?? Plus précisement, Platon loue le maitre de Crotone parce qu'il a 
transmis une règle de conduite susceptible de guider l'existence humaine (060v 
Biov) et a institué un mode de vie (TPörtov TOD piov) qui fut suivi par un cercle de 
disciples dévoués, qu'on pourrait à bon droit qualifier de «bienheureux ».!'? 
Dans le prolongement de ces considérations, si Pythagore ne peut étre envisagé 
comme accomplissant l'idéal du philosophe-roi, cela n'empéche pas qu'il soit la 
nature extraordinaire à laquelle se réfère Platon, c'est-à-dire l'esprit supérieur, 
qui, empli de tempérance, instruit des disciples que l'on peut qualifier de 
bienheureux car ils prêtent l'oreille à la parole inspirée du maître. 

Cependant, une autre interprétation me parait plus probante. À mon avis, le 
personnage charismatique dans lequel la réflexion (ppovnois) rejoint la tem- 
pérance (ow@poovvn) et grâce auquel naît la constitution la meilleure (åpiotn 


107 Selon Macris 2003, 270-286, Pythagore peut étre qualifié de «charismatique» dans l'ac- 
ception proprement wéberienne du terme, qui tient compte de la relation de domination établie 
entre le chef et la communauté dont il devient le centre. Je pense que texte de Platon, qui fait 
indirectement allusion à Pythagore, peut étre lu à la lumiére de cette approche. 

108 Pl. R. X 599d-600b: Q pie 'Ounpe, einep un tpitos And tfj; AAndelag el ópecf(s népu [...] 
GAAG xai SedtEpoç, Kai oióg Te Noda yıyvworeiv moia émunbevpata BeAtious À yeipoug 
avOpwrous notet iSig Kal 8npooto, Aéye ripiv TLS TV rtóAeuv Std oè BEATLOV knoev. [...] AAAG 8r] 
ei un Önpooig, iig toiv nyeuwv noubelag avVTOG Gov Aéyetat "Ounpos yeveodaı, [...], Gonep 
IIvOGayópazg [...]; 

109 PI. R. X 599d; cf. supra n. 108. Trad. G. Leroux. 

110 Ibid. 600a-b: AAAG ôn ei un 6npooíg, iig toiv fyepwv mautdetaç avTOG (ov A€yeTat 
“Ounpos yevéoOat, ot EKEIVOV fyánwv Ertl ovvovoia Kal roig borépotg 86V Tiva napéðoocav piov 
'Ounpikriv, bonep Iu8ayópag adtÓç TE BLapepóvtws ¿ni TOUT Ayarındn, Kal oi VOTEPOL ETL Kai 
viv ITuOayópetov 1pórtov énovopi&tovreg Tod Biou Stapaveig nn 6okoüotv elvat Èv xoig Morg. Cf. 
Macris 2006, 74-82; Idem. 2006a, 302-304; Idem. 2009, 152-154. Les mots paxapiwç, paKdptot 
ont une connotation religieuse, évoquant notamment l'áxovopa sur les îles des Bienheureux (ai 
pokápov voot); cf. supra n. 15. 
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noÀtteta), n'est autre que Socrate, 1 qui, dans la République, fait l'éloge de la 


tempérance (owppooVVvn)' et du bonheur (evSatpovia, parapiótns) du philo- 
sophe,!3 en posant les fondements de la constitution la meilleure. Comme Py- 
thagore, Socrate s'abstint d'écrire et n'enseigna qu'oralement. Les ovuvr|koot 
pourraient bien donc étre ses disciples, qui écoutaient les «paroles sorties de 
cette bouche emplie de tempérance». L'emploi du mot ouvñkoos pourrait aussi 
servir à rapprocher la force du discours de Socrate non seulement de celle du 
discours de Nestor, qui est explicitement mentionné dans le texte, mais aussi de 
celle du discours de Pythagore, dont le nom n'est pas cité, more pythagorico. 
Autrement dit, conformément au dessein de la République, dans ce passage des 
Lois, Platon viserait à promouvoir l'idée selon laquelle Socrate intégre et dépasse 
tour à tour la sagesse homérique, située à la troisième position par rapport à la 
vérité ayant trait à la vertu et représentée ici par Nestor, et la sagesse pythago- 
ricienne, située à la deuxiéme position et sous-entendue ici par l'utilisation du 
mot ovvr|kooc. 

Quoi qu'il en soit, il serait difficile de nier que, dans ce passage faisant 
allusion aux discours sages d'un personnage charismatique cultivant la tempé- 
rance, le mot ovvrikoog puisse relever du pythagorisme. Par ailleurs, en con- 
cluant, on observera que, par son étymologie même, le mot àkovopa-de méme 
d'ailleurs que les mots ópákoog / ovvrikoog et ópakoziov-, porte la trace d'une 
époque dans l'histoire du pythagorisme oü l'oralité primait sur l'écriture. Or, si 
l'on accepte que Philolaos fut le premier Pythagoricien ayant systématiquement 
mis ses doctrines par écrit, "^ il serait légitime de supposer que le terme &kovona 
remonte à une strate du pythagorisme antérieure à Philolaos. 

C'est par cette hypothése plausible qu'on terminera cette premiére partie 
relative aux dkobonata, pour en venir à la question des obußoAa, dont on ex- 


111 Il ne serait pas superflu d'observer que la phrase des Lois, ei 8 oov yéyovev i] Kal yevrjoctau 
TOLOVTOS f| vüv Åuæv ÉOTIV Tic, évoque celle de la République se référant à Socrate; cf. Pl. R. VI 
496c: TÒ 6' fiuévepov ook üËLov AÉVEL, TÒ 6otpóvtov onpeřov: À yap nov Tivi GAAW f| obdevi TWV 
ëunpooðev yéyovev. Cf. infra chap. 6 n. 84. 

112 Pl. R. IV 430d-432a. Sur les vertus, cf. infra chap. 5.4.1. 

113 Pl. R. VI 498b-c; VII 519c; VII 540b-c; IX 580b sq. Cf. aussi infra chap. 6 nn. 16 et 17. 
114 Je n'aborderai pas ici le probléme de l'oralité dans le pythagorisme ancien. On peut tou- 
tefois noter que Philolaos est considéré comme le premier Pythagoricien à avoir rédigé un traité; 
cf. Burkert 1972, 220; Huffmann 1993, 8 et 12-15. Contra Zhmud 2012. Cependant, les sources qui 
nous sont parvenues ne suffisent pas pour étayer l'opinion de Zhmud. Les trois livres (Sur 
l'éducation, Sur la politique et Sur la physique) attribués à Pythagore par Diogène Laërce (VIII 6), 
le célèbre tripartitum (cf. D. L. VIII 85; Iamb. VP 199), sont des pseudépigraphes du IIT siècle; cf. 
Theselff 1965, 170-172; Burkert 1972, 225; Huffman 1993, 14. Sur la lettre de Platon à Dion, cf. 
Burkert 1972, 224 n. 30. Sur les premiers écrits pythagoriciens, cf. aussi supra n. 12. 
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aminera tour à tour l’acception de «signe de reconnaissance» et celle d’ 
«énoncé énigmatique ». 


1.3 ZupßoAa 


L'emploi du terme ovpBodov pour désigner les formules contenant les doctrines 
pythagoriciennes remonte à Anaximandre de Milet (le Jeune), qui aurait rédigé 
une Interpretation des symboles pythagoriciens (ZuußöAwv Hvdayopeiwv 'E£n- 
ynot; c. 400 avant J.-C.).4% Dans son Banquet (422 avant J.-C.), Xénophon note 
qu’Anaximandre faisait partie de ceux qui trouvaient des sens cachés dans les 
poèmes homériques.!!6 Cette information pourrait servir à fortifier les arguments 
en faveur de l'hypothése d'un lien entre l'interprétation allégorique des poétes et 
l'interprétation des symboles pythagoriciens. Selon Leonid Zhmud, Anaximan- 
dre aurait traité comme des symboles pythagoriciens des maximes orales pro- 
venant de sources variées." Pourtant, ainsi qu'il a déjà été rémarqué, les par- 
allèles trouvés dans des sources antérieures ou extérieures au pythagorisme 
témoignent plutôt de l'ancrage du pythagorisme dans la tradition.’ Par ailleurs, 
ainsi que Burkert l'observe, le fait que, déjà à la fin du V° siècle, un traité 
complet est consacré aux symboles pythagoriciens, témoigne en faveur de la 
réputation de ces derniers, qui, à son tour, permet de supposer une ancienneté 
considérable."? Quant à la fortune de l’œuvre d'Anaximandre, il est probable 
qu'elle ait servi de source à l'exposé d'Aristote,"? qui aurait ainsi utilisé le terme 
obpfoAov pour désigner les maximes contenant le catéchisme pythagoricien. 
Aussi, dans une citation tirée de l'ouvrage perdu du Stagirite Sur les pythagori- 
ciens (IIepi tv IIvdayopeiwv), Porphyre utilise-t-il, à propos du mode d’ex- 


115 Sud. sv. Avaëttuav6poç = Anaximand. Histor. FGrHist 9 T 121159 = VS 58 C 6 (I, 465): 
‘Avactipavépoc Avaëuävépou Munotos ó VEWTEPOG ioropikóg: yéyove BÈ KaTa TOÙG Aprotép&ou 
xpóvoug TOD uvñuovos kAnBévros [405-359]. Zyporpe ZuuBéAwv ITvOayopeiwv Eérjyow, oióv ott 
TO «Cuyov u onepfatvetv», «paxaipa nÕp pn OKAAEVELV», «Gd OAOKANPOV àpTou ur £o8íetv » 
xtÀ. Cf. D.L. II 2: yéyove ôè Kai GAAoG Avaëiuavôpos ioropikóg Kal aùtòç MiAnoLog tÅ Tó6t 
Yeypapars. 

116 X. Smp. III 6: [...] 5fAov yàp, pn 6 LwKpatTns, STL Tas brtovotag oùk éniotavtar. où 62 
XmowPpotw xoi Avadınavöpw Kal otc TOAACIs TOAD BÉBWKAÇ ópyoprov, WOTE OÜBÉV GE THV 
noNAoD åčiwv AEAnBe. 

117 Zhmud 2012, 202 sq. 

118 Cf. supra n. 80. 

119 Burkert 1972, 166. 

120 Zhmud 2012, 197, 199. 


13 Xóppola — 35 


pression des préceptes pythagoriciens, l'adverbe ouvußoAık@c, qui dérive préci- 
sément du mot ooppoAov.?! 

Un livre intitulé Sur les symboles (IIepi ouußöAwv) est, par ailleurs, attribué à 
Philochore d'Athènes (c. 340-263/2).? Etant donné que Philochore aurait éga- 
lement rédigé un traité sur les femmes pythagoriciennes, intitulé Collection 
d'héroinnes, ou de femmes pythagoriciennes (Zvvayoyr| fipwiôwv tor ITvOayo- 
peiwv yvvaık@v), Burkert suppose que son livre IIepi ovußöAwv concernait 
uniquement les symboles pythagoriciens.? Zhmud pense que cette hypothèse 
est plausible.“ Cependant, en s'appuyant sur les témoignages d'Hésychius et 
des scholiastes de Pindare et d’Aristophane,'” Peter Struck? suppose que 
l'ouvrage IIepi oupfóAov traitait non seulement des symboles pythagoriciens 
mais aussi des symboles divinatoires. Mávrig et iepookönog en 306 avant J.-C., 
Philochore aurait, en effet, été intéressé par des sujets religieux et aurait aussi 
écrit un traité Sur la mantique (IIepi navrıkfjs) ainsi qu'un ouvrage Sur les 
Mystères athéniens (Tepi Mvotnpiwv tæv A0rvnou. Sous cet éclairage, il est fort 
probable que son livre IIepi oupfóAov traitait des symboles en général, y com- 
pris les symboles divinatoires et les symboles dans les cultes à Mystères. 

Androcyde le Pythagoricien, dont la datation est incertaine, aurait rédigé un 
ouvrage Sur les symboles pythagoriciens (epi IIvdayopıkwv XuppóAov), qui, vu 
la fréquence avec laquelle il est mentionné dans les sources postérieures, aurait 
eu un impact considérable sur la tradition tardive." La citation la plus ancienne 
provient du grammairien Tryphon (I* siécle avant J.-C.), qui se référe à Andro- 
cyde à propos des énigmes littéraires (aiviypata).”® Tryphon est ainsi la plus 
ancienne source qualifiant les symboles pythagoriciens d'énigmes. 


121 Arist. Fr. 4-6 Ross - Fr. 194-196 Rose, notamment Fr. 6 Ross - Fr. 196 Rose - Porph. VP 41; 
cf. supra nn. 35, 52, 97. Le Fr. 7 Ross - Fr. 197 Rose, ne provient pas d'Aristote. Saint Jéróme 
attribua par erreur au Stagirite un texte que Porphyre distingue explicitement de la citation 
aristotélicienne, et qui remonte à Androcyde. Cf. Burkert 1972, 166 n. 4; Zhmud 2012, 171 n. 4. 
122 Sud. s.v. PiAöxopog = Philoch. FGrHist 328 T 1, 16. 

123 Burkert 1972, 167 n. 6. 

124 Zhmud 2012, 68 n. 29, 171 n.5 

125 Hsch. sv. £ipifoAoc; Schol. Pi. O. 12, 7; Schol. Ar. Av. 721. 

126 Struck 2004, 107-110. 

127 Burkert 1972, 167; Macris 2002, 92 n. 62; Zhmud 2012, 171. 

128 Trypho, De tropis RhGr III 193-195 Spengel, notamment 193-194: Kata pèv Ópotov, otov 
Avôpokvôns ó IIuOayoptkóg £Aeye, Cuyóv un onepfotvetv åvti Tod TO Sikatov pr mapaPatvetv, 
yanbwvvyxag prj tpépetv àvti TOD äpnrayaç pedyetv, pEAdvoupov pi £o0teiv. àvti TOD wpevóii 
Aóyov un npoi£o0at. TO yap wsü6og Ev roig éoyárotg uépeot pieAatverot Kal dyapodtat. Ertl 
xotvtkoc un koOttetv, TOVTEOTL, un Enavanaveoda TÁ éqnpépo TPOPF, àÀAà npostoqéper. pa- 
xaipa Üp pr] oKadevetv, TOUTÉOTL TOV Bupovuevov Aöyoıg pT] EpedlLeıv. xoi TÒ 'Hot66&tov « und’ 
And xutponóôwv AVETLPPEKTWV APEAdVTA #oBetv». TOVTEOT jr] åkpatÃ uiae Atyvov slvat. Cf. 
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Les symboles faisaient, paraît-il, partie des biographies hellénistiques de 
Pythagore, ainsi que l’attestent les fragments d'Hermippe de Smyrne.'? Durant 
la première moitié du I” siècle aprés J.-C., Alexandre Polyhistor aurait écrit un 
ouvrage Sur les symboles pythagoriciens (Tepi IIvdayopıkwv ovppóAov),?? dont 
le fragment conservé ne contient malheureusement pas de préceptes pythago- 
riciens. On en trouve toutefois dans les Mémoires pythagoriciennes, qui incor- 
porent des informations puisées dans l’œuvre d'Aristote." Plutarque, Lucien et 
Élien se réfèrent aussi aux symboles pythagoriciens.?? Ceux-ci tiennent une 
place particulièrement importante dans les Vies de Diogène Laérce, Porphyre et 
Jamblique.?? Des commentateurs tardifs, des auteurs chrétiens et des philoso- 
phes néoplatoniciens y font également référence." On mentionnera notamment 
le néoplatonicien Hiéroclés, qui en cite une cinquantaine dans son commentaire 
des Vers dorés.” L'intérêt porté aux symboles pythagoriciens demeura vif à 
Byzance, dans la tradition arabe et à la Renaissance." 


aussi Plu. De educ. puer. 17, 12d-e; Demetr. Byz. ap. Ath. 10, 452d-e; D.L. VIII 17 sq.; Porph. VP 
42; Tamb. VP 145; Hippol. Haer. VI 26-27. Sur Androcyde, on consultera Centrone 1989. 

129 Hermipp. Hist. Fr. 22 Wehrli = J. Ap. I 22 (163): avtoÿ (sc. IIuGayópov) pèv oùv ovSév 
ópoAoyetrat odyypappa, noÂAoi dÈ Tà nepi avTOV iovoprikaotkal TOUTWV énionpóroróg EOTIV 
"Epuirnoç, àvñp nepi näoav iotopiav émpeAns. Aéyet Toivuv Ev và npwtTw TWV nepi ITuGayópou 
BıBAtwv, Stt IToOayópac, &vóc adtTodD TWV cvvouotaotüv teAevtricavroc TODVona KaAAupávrog 
TO yévog Kpotwviätou, trv éketvou wuyrv £Aeye ovvõatpißeiw adtT@ kai VÜKTWP xol kað’ 
Tiuépav: Kal ÖTı rtapekeAeUero pn ÖLEpxeodau Tónov, Ep’ Sv àv Övog ókAóon, Kal Supiwv DEKTWV 
&n£yso8ot Kai nàong anéxew pAaoqnpíag. eita mpootiOnowetda tanta Kai TaBe` «varo BÈ 
Enpattev Kal ÉAeye TAG Iovõaiwv xoi Opqkàv 80805 pipovpevos Kai peroqépov eic Eavtov. » 
Aéyetoi yàp WS åAnOÕç 6 àvrjp Ereivog noAAà TÜV Tapa TovSaiotg vopipwv Eis trjv adtoD 
peteveykeiv quioooqítav. Idem Fr. 22 Wehrli = D.L. VIII 10: åneiyovto ôè (sc. oi Ivdayöpeıoı) Kai 
copo kurtopicotvng Sta TÒ TÒ TOD Atc okf|rrpov Evreüßev nenoioða, ws qnot "Eppurmog Ev 
Sevtépw nepi TuBayópov. Ces fragments rapportent des interdits et des abstinences du troisième 
groupe mais sans les qualifier de oopfoAa. 

130 Alex. Polyh. FGrHist 273 F 94. 

131 Arist. Fr. 5 Ross - Fr. 195 Rose - D. L. VIII 33-36. 

132 Plu. Quaest. Conv. VIII 7, 727 A; De Isid. 354 E; De lib. educ. 12D-F; Num.14; Luc. Gall. 4; VH 
2, 28; Vit. Auct. 3-6; Ael. VH IV, 17. Cf. aussi Zhmud 2012, 171. 

133 D.L. VIII 17-18; 34-35; Porph. VP 37, 41-45; Iamb. VP 103-105. Jamblique aurait traité de 
symboles dans le Protreptique (104, 26 sq.) et rédigé un ouvrage IIepi ouußöAwv; cf. lamb. VP 
186; Protr. 112, 2; Iamb. Fr. 24 Dillon. 

134 Clem. Al. Strom. V 5, 27-30; Hippol. Haer. VI 27; Hieron. Adv. Ruf. III 39 sq.; Stob. III 1, 199; 
Procl. in Ti. I 30, 4 sq.; ibid. II 246, 7 Diehl; Dam. in Parm. 93, 20 Ruelle; Simp. in Epict, 134, 50; 
Phlp. in de An. 116, 31 sq.; in Ph. 610, 19. Cf. Huffmeier 2004, 9 sq.; Zhmud 2012, 172. Sur les 
sentences de Sextus, cf. Chadwick 1959; Wilson 2012. 

135 Hiéroclès fait état de ouuBolwd napayyéApata (in CA XXVI, 12) et de ouuBoAtkai vov0e- 
toes (in CA XXVI, 14). 
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1.3.1 Signes de reconnaissance 


Issu du verbe ouußaAAw, «mettre ensemble, joindre, unifier», le mot oopfoAov 
désigne une chose coupée en deux parties, dont l'emboitement restaure l'unité 
perdue. Cette signification est la plus ancienne et la plus répandue dans la 
littérature.P? Elle nous est notamment connue par le Banquet de Platon," où 
chacun des deux moitiés de l'androgyne est appelé åvðpwnov obußoAov. En 
l'occurrence, il s'agit d'un usage particulier propre à l'imaginaire platonicien. 
Toutefois, ainsi que Peter Struck l'observe, dans ce passage, le symbole posséde 
déjà ses traits principaux: il est caractérisé par un manque qui appelle à étre 
comblé; il désigne quelque chose qui n'est pas entier, mais qui est toutefois 
potentiellement une unité.“° T] est dés lors clair que le symbole acquiert du sens 
lorsqu'une unité est rompue en deux, cette rupture appelant désormais à étre 
réparée. 

Dans le prolongement de cette idée, le obußoAov est un objet (un ostracon, 
un morceau de bois, de tissu etc.) délibérément coupé en deux morceaux, dont la 
réunion permet aux porteurs de se réconnaitre ou de vérifier un accord passé. Il 
remplit ainsi la fonction de signe de reconnaissance entre amis par hospitalité“ 
ou entre enfants exposés et leur parents, qui leur attachaient au cou des 
signes afin d'éventuellement les reconnaitre plus tard. Par extension, le ovp- 
BoAov peut étre un ticket attestant un remboursement ou une opération com- 
merciale, * usage qui génère les adjectifs edéuufBoAos (celui avec qui on peut 
facilement faire commerce) et 6vooUpoAog (celui avec qui on fait difficilement 
commerce). Par exemple, à Athènes, en entrant dans le tribunal, les juges 


136 Sur Byzance, cf. Sud. sy. obußoAo. Sur le Moyen Âge et la Renaissance, cf. Huffmeier, 21 sq., 
33 sq. ; Celenza 2001. Sur la réception arabe du pythagorisme en général, cf. O'Meara 2006, 230- 
231; Kingsley 2010, 429 sq.; Izdebska 2013. Pour une vue d'ensemble sur la continuité de la 
tradition depuis l'époque hellénistique jusqu'à la Renaissance, cf. aussi Zhmud 2012, 171-172. 
137 Struck 2004, 78 sq.; Müri 1976, 13-14. 

138 Decharneux et Nefontaine 2006. 

139 Pl. Smp. 191d: "Ekaotoç oov hav éotiv àvOpomov oüpufoAov, äte TETUNUÉVOG oonep ai 
Wittat, €& Evög 800. Zr vei ön dei TÒ aVTOD EKaotog oUpfoAov. 

140 Struck 2004, 79. 

141 H. Hom. Merc. 527; E. Med. 613; D. Ep. II 24, 6. Cf. aussi Struck 2004, 79; Muri 1976, 2-9. 
142 Cf. aussi Decharneux et Nefontaine 2006, 18. 

143 Hdt. VI 86; Lys. 19, 25-26; Pl. R. II 371b; Arist. Pol. T 3, 1275a 10 et T 11, 1280a 37. Cf. aussi 
Struck 2004, 79. 

144 Eo£0pfoAoc: A. Supp. 701; X. Mem. II 6, 5. AvoobpBodos: Pl. R. VI 486b; [Pl.] Ep. XIII 362d; 
X. Mem. II 6, 3. Cf. aussi Struck 2004, 79. 
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recevaient un oUpfoAov, qu'ils restituaient contre paiement." Le symbole peut 
aussi sceller un accord diplomatique."* Mais, avant tout, il permet de se re- 
connaître et d'avoir accès à un groupe.” Ainsi, chez Euripide,'^? le oopfoAov est 
un objet qui atteste la vraie identité du porteur. Dans le méme cadre, il désigne le 
mot d'ordre et, dans un contexte langagier, le mot de passe d'un soldat’? ou 
encore le mot de passe (ovv6npia ou encore Enwön) dans les cultes à Mystéres'^? 


145 Decharneux-Nefontaine 2006, 18. 
146 Arist. Pol. T 11, 1280 a 39; Ath. Pol. LIX 6; And. 4, 18; D. 7, 9; Idid. 12; Ibid 13; D. 15, 4; 21, 173; 
X. Cyr. VI 1, 46; Lys. 19, 25. Sur une inscription provenant de l'Acropole d'Athénes, cf. Hicks et 
Hill 1901, 111.9; Struck 2004, 80. 
147 Ar. Nu. 1214; PL 278; Thphr. Char. VI 4. Cf. Struck 2004, 80-81. 
148 E. El. 577; Hel. 291; Ion 1386. 
149 E. Or. 1130; Rh. 573. Mot d'ordre: A. Ag. 8 et 315-316. Sur ces vers, on consultera le 
commentaire de Struck 2004, 80-81. Sur des objets en terre cuite servant de signes de recon- 
naissance dans un contexte militaire, cf. Kroll et Mitchel 1980. 
150 Boyance 1937, 51 sq. ; Burkert 1972, 176; Struck 2004, 104 sq. Dans les cultes à Mystères, les 
ovpBoAa servent des signes de reconnaissance parmi les initiés ou entre les initiés et les dieux. 
Par exemple, le oópfoAov ou obvOnpo d’Eleusis, tel qu'il nous est transmis par Clément 
d’Alexandrie, résume les étapes de l'initiation d'une manière telle qu'il ne révèle quasi rien aux 
non-initiés; cf. Clem. Al. Protr. 21, 2: Evñotevoa, £rtov Tov KuKe@va, ÉAaBov ÈK xtotnc, Epya- 
oduevos (Eyyevoanevog) åneðéunv eic káñaðov rai £k kaAGBov eic ktotnv. Cf. aussi Arnob. Adv. 
Gent. V, 26: Jejunavi atque ebibi cyceonem; ex cista sumpsi et in calathum (r)emisi ; accepi rursus, 
in cistulam transtuli. On consultera notamment Foucart 1992, 376; Delatte 1955, 5-8; Burkert 
1983, 269-273; Idem 2003, 90-91. Les oopfoAa pouvaient également être des objets ayant un 
lien spécial avec un dieu spécifique; cf. Musae. VS 2 B 23 (I, 19-20) - OF 31: 

Qáv)nta eig Alóvucoc ovpBoAa 

upa 6&0 61a KOATIOU 

v éntov Övog BoukóAoc 

yia obvOepa. Kvw KATW TOÏG 

xai 6 oot £600r| dvnA@oat 

E)IG TOV kóáAa8ov EpBadiv 

K@VOG pópfoc Kotpäyakoı 

Å Eoontpoc. 
Sur ce fragment, cf. Hordern 2000. Comparer aussi OF 34 = Clem. Al. Protr. 17, 2-18, 1: Ta yap 
Awovboov pvotpia TEAEOV ånávðpwna. dv EIGETL noða ÖVTa ÉVOTAW KIVMOEL TEPIXOPEVOVTWV 
Koupñruv, 86Aw 6è dnoëbvrwv Tirévuv, Artatroavteg naðapiwseowv KBUPHAOLV, odtOL En oi 
Tıräveg diéonacav Ett vnniayov óvra, wg à TAG TEÀETAS nouis O. (Prot 6 Opóátxiog 

Kk@voç Kai POHBOG xai rratyvia kapneoiyvia, 

pñAa TE xpdoea KAAG nap’ Eonepiôwv Ayupwvwv. 
xai ode vpiv TAG TEAETÄG Tà Axpeia ovoda oùk óypeiov eig katáyvwoiv rtapadEoBaı. 
àotTpayaAoc, O~Paipa, otpößıAog, pňa, poóuBoç, Eoorttpov, TOKOG. 
Cf. aussi Riedweg 1987, 82 sq.; Turcan 2003, 27 sq.; Calame 2006, 27 sq. 


13 XópBola — 39 


et dans l'orphisme,! qui représente, ainsi que Burkert'? le note, «un cas spécial 
à l'intérieur de l'ensemble des Mystéres anciens»: telles les deux parties d'un 
objet fracturé en deux, une phrase est dite et répétée, ou complétée, en per- 
mettant de se reconnaitre, pour sceller ainsi une appartenance. 

Les sources nous autorisent à croire que, dés l'époque archaïque, les ovp- 
Bota pythagoriciens remplissaient la fonction de signes de reconnaissances 
parmi les membres de la confrérie, ce qui correspond au plus ancien usage du 
mot obußoAov. La forme «question-réponse» rendrait le premier et le deuxième 
groupe de symboles particuliérement aptes à cette fonction. Pour ce qui con- 
cerne le troisiéme groupe, on peut imaginer que certains comportements et 
attitudes permettraient de s’idéntifier comme Pythagoricien en présence 
d'étrangers. Ainsi selon Aristoxéne de Tarente (c. 340 avant J.-C.), Pythagore 
reconnaissait-il directement comme ami celui qui connaissait les obußoAa."?? 


151 On consultera notamment Struck 2004, 105-106. Les textes des lamelles découvertes dans 
des sépultures d'adeptes d'Orphée fournissent un bon exemple de ovpBoda langagiers ; cf. Graf- 
Johnston 2007; Bernabé et Jiménez San Cristobal 2008. Une tablette de la deuxiéme moitié du 
IV* siécle provenant de Pherai, porte l'inscription suivante: 

XopfoAa. Av(ö)pıke- 

nou6ó0Upoov — Avôtkenat- 

[\]S08vpoov. Bpyuw — Bpipw. ciori) 

igpóv Aewva. ÄrtoLvog 

yap 6 pootno. 
L'initié prononce les mots àvôptkentat6ó8upoov et Bpiuw, qui sont les obpBoda, et le prêtre ou la 
divinité elle-méme les répéte. La prononciation (signum) et la répétition des énoncés (respon- 
sum) fonctionnent ainsi telles les deux parties d’un objet cassé en deux, qui se réunissent. Sur le 
couple signum-responsum dans le contexte d'un dialogue rituel, cf. Firm. Mat. Err. 18; Hordern 
2000, 139. Sur la tablette orphique, cf. Chrysostomou 1998, 210-220; Bernabé OF 493 (= L 13); 
Graf-Johnston 2007, 38 n? 27; Bernabé et Jiménez San Cristobal 2008, 266 L13. Le mot oopfoAov 
apparait également sur une tablette provenant de Entella (IV* siecle); cf. Ibid 248-250 L2, 19. 
152 Burkert 2003, 52. 
153 Aristox. Fr. 43. 10 Wehrli: (IIuGayópac) ei ta 1t080tto THV ovupfóAov avTOD KEKOLVWVN- 
KOTA, £08UG TE TIPOONTALPIZETO Kai PiAov kateokebatev. Cf. aussi Burkert 1972, 176. Il paraît donc 
que le symbole pythagoricien établissait une certaine forme de familiarité, de méme que les 
symboles des cultes à Mystéres. À propos de cette thématique, on se souviendra que, dans la 
Lettre VII de Platon, la camaraderie des Mystères est qualifiée de «parenté des âmes et des 
corps»; cf. Pl. Ep. VII. 334b: ovyyéveta ux@v Kol owpátwv. Dans le dialogue pseudo-plato- 
nicien Axiochos, on console un mourant en le qualifiant de yevvritng Be@v et ce, dans un 
contexte éleusinien ; cf. Pl. Ax. 371d-e: rtg oùv où ooi IPWTW HETEOTL TÅG TIUG, SVTL YEVVATN 
TOV Beðv; Kai TOUS nepi 'HpakAéa TE kai Aióvucov Katıövrag eig 'ALBOU mpdtepov Aóyoc év0à6e 
punf|vat, Kai TÒ BApoog Ts £keloe rropelag napà tfi; EAevotv(ag évavoaoBau. Selon Aristoxène, 
Epaminondas appelait le Pythagoricien Lysis «son père»; Cf. Aristox. Fr. 18 Wehrli = Iamb. VP 
250 = VS 46, 1 (I, 420): koi matépa tov Adoiv £kóAeoev. Cf. aussi D.L. X 11; Nep. Epam. 2, 2; Plu. 
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Jamblique atteste aussi qu'en présence d'étrangers, les Pythagoriciens commu- 
niquaient par des symboles.“ À ce témoignage, il associe ce qui semble être une 
vieille histoire pythagoricienne: un voyageur Pythagoricien serait tombé grave- 
ment malade dans une auberge et se serait trouvé dépourvu de ressources. 
L'aubergiste aurait alors rempli ses devoirs d'hospitalité, en lui prétant assi- 
stance et argent. Au moment de mourir, le Pythagoricien aurait tracé sur une 
tablette un obußoAov, en demandant à l'aubergiste de l'accrocher à l'extérieur de 
l'auberge, car, de cette maniére, quelqu'un viendrait rembourser sa dette. Nul- 
lement convaincu, l'aubergiste aurait néanmoins suivi ce conseil. Aprés une 
longue période, un Pythagoricien de passage aurait reconnu le obußoAov et, 
s'arrétant pour s'enquérir du sens de sa présence en ce lieu, aurait rendu à 
l'aubergiste une somme d'argent supérieure aux frais engagés. 

Le texte ne révèle rien de l'identité du symbole qui aurait vallu à l'aubergiste 
sa récompense. Cependant, sur base du témoignage de Lucien, qui atteste que le 
pentagramme jouait le róle de signe de reconnaissance parmi les Pythagoriciens 
en symbolisant la santé, on a avancé l'hypothèse que le symbole dont il est 
question ici est le pentacle. Mais le symbole en question pourrait aussi étre la 
tétractys représentée sous la forme d'un triangle équilatéral, car, un peu plus 
loin, Lucien ajoute que celle-ci était surnommée «principe de santé» (Üylelaç 
àpyr), en se rapportant, en cette matière, à Philolaos.^" Quoi qu'il en soit, 
l'histoire transmise par Jamblique illustre l'importance des ovpBoAa comme si- 
gnes de reconnaissance parmi les Pythagoriciens. Elle montre aussi que les 
symboles langagiers n'étaient pas la seule sorte de obußoAa. Des formes géo- 
métriques, tels le pentacle et la représentation imagée de la tétractys, consti- 
tuaient aussi des ovpBoda. Ainsi qu'il a été noté ci-dessus, des comportements 
ou des attitudes précis, tels ceux préscrits par les préceptes de la troisiéme série, 
pouvaient également servir de signes de reconnaisance. Mais, qu'il soit d'ordre 


De gen. 13, 583c. Sur le rapport avec le lien de parenté établi entre le maitre et son éléve dans le 
serment hippocratique, on se référera à Edelstein 1943, 34 sq.; Burkert 1972, 179. 

154 Iamb. VP 227: éri 82 tov Bvpaiwv Kal wg eineiv pepriNov, ei kat note THXOL, Stà ovpipóAov 
aAAnAoıg oi ü@v6peç AVITTOVTO. 

155 Ibid. 237-238. 

156 Luc. Laps. 5: 'O pèv ye 6eon£otog MuBayópas [...] oUre TO xalpeıv oUte TO ED npárretv 
npoüypapev [...], GAN’ ano Tod dylaivetv Apyeodaı ÉkéAevev. [..] koi TÓ ye TpimAodüv abtoig 
Tpiywvov TO ôl AAANAWV TO neviáypoppov, à OVLEBOAW npóc TOS ópo8ó£oug EXPWVTO, Dyleia 
Tipóc ATV OVOHATETAL. 

157 Philol. VS 44 A 11 (I, 400) = Luc. Laps. 5: £ioi 8€ oi kai TV TETPAKTÈV TOV HEYIOTOV ópkov 
avTaY, Av TÒV ÉVTEAÀ abToIc üpiOuióv ümoreAeiv ot(ovrat Tov) Séxa, Dytelac ópyr|v ExdAEoav WV 
xai DıiAöAaog éoti. Cf. Burkert 1972, 263. Huffman 1993, 355-356, considère que l'authenticité de 
ce testimonium est probable mais incertaine. Cf. aussi infra chap. 2.4 et notamment n. 236. 
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langagier ou pas, le symbole marque, de même que l’anecdote citée ci-dessus le 
montre, l’identité d’une manière exclusive, qui n’est pas ouverte à tous, mais 
seulement à un petit nombre. 


1.3.2 Énigmes 


À un moment donné, un glissement de la première acception du mot oUpifoAov, 
celle de signe de reconnaissance, à une deuxiéme acception, celle d'énigme, 
s'opéra. Le moment précis de ce glissement est incertain et fait l'objet d'un débat 
ouvert. Marcel Detienne considére que le passage du premier sens, celui de signe 
de reconnaissance, au sens second, celui du rapport entre la chose dite et une 
autre signifiée et sous-entendue, s'effectua vers le V* ou encore vers le IV* siécle, 
et qu'il fut associé au passage du nüßog au Aóyoc, qui entraîna la volonté de 
rationaliser le contenu des préceptes pythagoriciens «devenus intelligibles pour 
une pensée rationnelle où ils faisaient figure d'archaismes».?* Cependant, la 
validité de l'idée du passage du mythe au logos et, en conséquence, de la théorie 
selon laquelle la démarche allégorique répondrait au besoin de «rationaliser » 
les mythes, sont de plus en plus mises en question par les chercheurs.’”” 

En soulignant que la qualification des symboles pythagoriciens d' «énig- 
mes» n'est pas antérieure à Androcyde, Walter Burkert!° et Leonid Zhmud!*! 
soutiennent la thése selon laquelle Anaximandre aurait été le premier à donner 
aux maximes un sens allégorique. Leur argument repose sur le titre du livre 
d'Anaximandre, XupfóAov Ilu8ayopeiwv 'E£'ynotc, qui fournit le témoignage le 
plus ancien relativement à l'exégése (éënynois) des symboles pythagoriciens. 
Burkert pense, par ailleurs, que les premiéres tentatives d'interpréter allégori- 
quement les symboles pythagoriciens auraient probablement coincidé avec les 
débuts de l'exégése allégorique d'Homère et d'Hésiode, également pratiquée par 
Anaximandre. Zhmud avance, quant à lui, l'hypothèse qu'Anaximandre aurait 
notamment eu en téte les symboles des cultes à Mystéres lorsqu'il attribuait un 
sens sous-entendu aux symboles pythagoriciens. 


158 Detienne 1962, 77. 

159 Cf. aussi infra chap. 2.3.1; chap. 3.2.1. Sur le mythe, on consultera les travaux de Lambros 
Couloubaritisis cités dans la bibliographie; cf. notamment Couloubaritsis 2003, 57-70. Pour un 
apercu, cf. aussi Klimis 2008, 38 sq. Le premier à critiquer la théorie du «miracle grec» fut 
Francis Macdonald Cornford dans son ouvrage From Religion to Philosophy paru en 1912; cf. 
Cornford 1991. 

160 Burkert 1972, 174. 

161 Zhmud 2012, 196. 
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On remarquera tout d’abord qu'il n’est pas impossible que d’autres écrits, 
dont nous avons perdu la trace, aient traité du sens caché des symboles py- 
thagoriciens avant Anaximandre. À son époque, l'interprétation allégorique, qui 
remonte au moins à Théagène de Rhégium, constituait une pratique déjà dé- 
veloppée, digne de l'attention de Xénophon et de la critique de Socrate.!f? 
Comme nous le verrons dans le chapitre suivant, Marcel Detienne’® et Robert 
Lamberton’ ont montré avec vraisemblance que l'exégése allégorique d’Ho- 
mére et d'Hésiode remonte au pythagorisme primitif. De fait, ainsi que nous 
l'avons vu, il est fort probable que certaines maximes, dont celle mentionnant 
l'harmonie des Sirènes, avaient dés l'origine un sens sous-entendu. À propos de 
cette thématique, on évoquera notamment l'hypothése judicieuse de Christoph 
Riedweg suivant laquelle la plupart des formules du type ti £otı reléveraient 
d'une interprétation allégorique de la littérature orphique.!® Le fait que la 
source la plus ancienne, c'est-à-dire Anaximandre, présente les obußoAa py- 
thagoriciens comme ayant besoin d'une interprétation semblerait témoigner en 
faveur de cette supposition.’ 

En outre, l'hypothése selon laquelle Anaximandre aurait été le premier à 
attribuer aux préceptes pythagoriciens une signification allégorique, néglige les 
raisons religieuses (rapport avec divers cultes) et socio-politiques (fonction de 
protection et dimension associative du secret), qui, dès le VI* siècle, auraient 
incité les Pythagoriciens à élaborer un langage secret, où la chose dite signi- 
fierait une autre chose non dite et sous-entendue.! La formulation par énigmes 
étant traditionnelle et fort ancienne, rien n'empéchait les premiers Pythago- 
riciens de l'utiliser pour servir cette fin. On se souviendra que les énigmes 
servaient surtout à la formulation des oracles.’ Or, vu l'importance d'Apollon, 
dieu de la divination et divinité tutélaire présidant aux manifestations oracu- 
laires delphiques, dans le pythagorisme ancien,"? il n'est pas impossible que les 


162 Sur les débuts de l’exégèse allégorique, cf. infra chap. 2.3.1. 

163 Detienne 1962. Cf. infra chap. 2.3.1. 

164 Lamberton 1986. Cf. infra chap. 2.3.1. 

165 Cf. aussi supra n. 59. 

166 Cf. aussi Struck 2004, 98. Sur le róle de l'interprétation allégorique dans les Mystéres, on 
consultera Burkert 2003, 74-84. 

167 Brisson 1987, 96-98; Struck 2004, 101. 

168 Struck 2004, passim; Brisson 1987, 94-95; Brisson-Segonds 2011, XLVI-XLVII. 

169 Sur les oracles de la Pythie comme énigmes à résoudre, cf. Hdt. I 55; I 91; VII 140; A. 
Ag. 1112, 1183; Ar. Eq. 196; E. Med. 665-681; Ion 533; Supp. 138; Pl. Tim. 72b; Ap. 21b, 27a, 27d; 
Chrm. 164a-165a; Smp. 192d; Ovid. Met. I 348-383. Sur le rapport entre énigme et oracle, cf. 
Pucci 1996; Struck 2005, 160-164; Johnston 2008, 51-56. Cf. aussi supra n. 81. 

170 Cf. l'appendice. 
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Pythagoriciens aient délibérément voulu imiter l’obscurité du style oraculaire. 
On pourrait trouver un parallèle chez Héraclite, qui, dans un fameux fragment, 
se réfère à la parole oblique d’Apollon,’” peut-être pour justifier son propre style 
obscur.’” Les attaches du pythagorisme avec divers cultes, soulignées notam- 
ment par Burkert, suffiraient, par ailleurs, à expliquer le caractére énigmatique 
que l'on attribuait aux symboles pythagoriciens comme à ceux des Mystères. S'il 
n'est pas impossible que les symboles pythagoriciens aient emprunté leur ca- 
ractére énigmatique aux symboles des Mystères, l'inverse est encore plus plau- 
sible, étant donné que le sens caché de ces derniers est moins bien attesté que 
celui des symboles pythagoriciens, ce qui mettrait d'office à mal la conjecture de 
Zhmud citée ci-dessus. Il n'est donc pas inconcevable que l'allégorése pytha- 
goricienne ait fourni le cadre de référence pour l'interprétation allégorique ap- 
pliquée aux Mystéres. Enfin, on ajoutera qu'Aristote nous informe que les Py- 
thagoriciens identifiaient divers nombres avec des concepts abstraits tels la 
justice (8uxotocovn), le mariage (yàptoc) ou le moment propice (katpóc).'? Si les 
Pythagoriciens attribuaient une valeur cachée, «symbolique», à tel ou tel 
nombre, il serait malaisé de nier qu'ils auraient pu faire de méme avec leurs 
préceptes. 

Il est ainsi fort probable que certains symboles pythagoriciens aient, dés 
l'origine, véhiculé un sens sous-entendu, relevant, plus précisément d'une in- 
terprétation allégorique de l'épopée ou de la littérature orphique. Leur caractere 
énigmatique et obscur les rapprocherait tant des symboles divinatoires"^ que 
des symboles des cultes à Mystères. Le obußoAov comme rencontre ou présage 
prophétique est considéré comme provenant des dieux (0£ó0&v), ainsi que l'in- 
diquent clairement quelques vers de Pindare.’” Il s'ensuit que seul celui qui 


171 Heraclit. VS 22 B 93 (I, 172) = Plu. De Pyth. Or. 21, 404e: 6 üvaë, où TÒ pavteïóv ÉOTL TÒ Ev 
AeApoig, OÙTE Aéyet OÙTE KPUTTTEL GAAG onpatvet. 
172 Schofield 1983, 210. Sur le style obscur d'Héraclite et ses liens avec l'allégorie et le sym- 
bolisme, cf. Pépin 1958, 96. 
173 Arist. Metaph. A 4, 985b 29-31: ò pèv 1otov8i TÜV ApLAULWV náðoç Stkatoovvn TÒ BÈ TOLOVÖL 
uxt] TE Kal voðç EtEpov 6€ Kalpog xoi THV GAAWV WÇ Eirteïv Ékaotov ópotuc; A 8, 990a 23-25: 
dtav yàp Ev 196i pèv TH pépet 8ó£o Kal xotpóc adTois À, uk pôv dÈ Avwdev À KdTWHEV Adıkla Kal 
Kplotc À pigic, ANOBELELV Bè AEywouy ÖTL TOUTWV HEV Ékaotov ópiOpóc Eotı; M 4, 1078b 22-23: oi 
68 ITuGayópetot mpdtepov nepi Tivwv dAiywv, WV TOUS Adyous eig TOUS ópi&poUc àvijrrov, otov ti 
ÉOTL katpóg À TO Sikatov À yópoc. Cf. aussi Arist. Fr. 13 Ross = Fr. 203 Rose = Alex. Aphr. in 
Metaph. 38, 8 sq. Hayduck. 
174 Sur les symboles divinatoires, cf. Struck 2004, 90 sq. 
175 Pi. O. 12, 7-9: 

obußoAov 8’ où mw TIG éruy8oviov 
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connaît le langage des dieux peut le déchiffrer. Ainsi les symboles divinatoires 
fonctionnent-ils comme des énigmes qui nécessitent d’être interprétées." Ce- 
pendant, dans ce cas, il s’agit de présages ou de rencontres ayant une valeur 
prophétique et non pas d’énoncés énigmatiques. Quant aux symboles des cultes 
à Mystères, leur rapprochement avec les symboles pythagoriciens est plus étroit, 
mais, ainsi qu'il a été noté ci-dessus, leur signification allégorique est moins 
bien attestée que celle des symboles pythagoriciens. Cela étant, il me semble que 
c'est à juste titre que, dans son étude sur l'histoire du symbolisme littéraire dans 
l'Antiquité, Peter Struck accentue l'importance du pythagorisme, en avançant 
l'idée que le symbole fut associé au champ sémantique de l'énigme du fait que 
certains signes de reconnaissance pythagoriciens furent des énigmes formulant 
des enseignements du Maître selon un mode oraculaire."7 


1.4 Conclusion 


Dans le prolongement des idées qui précédent, on peut considérer la maxime 
selon laquelle l'oracle de Delphes est «la tétractys, c'est-à-dire l'harmonie, dans 
laquelle sont les Sirénes» comme une formule datant du pythagorisme ancien et 
déjà qualifiée chez Aristote de üxovopa et de oopipoAov. Elle aurait été transmise 
surtout oralement, remplissant la fonction de signe de reconnaissance parmi les 
Pythagoriciens et vehiculant, en méme temps, un sens sous-entendu et secret, 
opaque pour le plus grand nombre, à l'instar des oracles d'Apollon. Ce sens 
aussi obscur que polyvalent sera au centre de mon attention par la suite. 

Dans le chapitre qui suit, je proposerai une nouvelle interprétation pour ce 
précepte, qui est, sans doute, le plus énigmatique de l'ensemble des oopfoAa (se 
distinguant non seulement de son obscurité mais aussi de sa structure parti- 
culiére), et celui qui devait avoir la postérité la plus fabuleuse au travers de la 
fameuse doctrine dite de l’ «harmonie des Sphéres ».'7® À cet effet, mon intérêt se 
centrera sur la mystérieuse «harmonie des Sirénes», autour de laquelle pivote 


niotóv Aupi npá£iog ÉOOOUÉVAG eüpev BEBE, 

Tov 6€ peAAóvtoyv TETUPAWVTOL ppabai. Cf. Struck 2004, 93 
176 Par contre, dans le cas du tirage au sort, le oopifoAov possède une signification claire, 
dépourvue de nuance: par exemple, cailloux blanc pour «oui», cailloux noir pour «non». Selon 
Sarah Iles Johnston 2008, 52 sq., la formulation des oracles et le tirage au sort correspondent à 
deux types distincts de divination: «divination discursive» et «divination binaire». La premiére 
est associée à l'expression énigmatique, tandis que la seconde sert à délimiter l'ambiguité du 
langage divin. 
177 Struck 2004, 102 sq. 
178 Sur la légitimité de cette expression, on renverra à l'introduction. 
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l'interprétation de l’&kovono, et qui évoque d'emblée le chant des Sirènes dans 
l'Odyssée. 


2 L'harmonie des Sirènes: d'Homère au 
pythagorisme ancien 


Trois mille ans ont passé sur la cendre d'Homère; 
Et depuis trois mille ans Homère respecté 

Est jeune encore de gloire et d'immortalité. 
(Marie-Joseph Blaise de Chénier, Épître à Voltaire) 


2.1 Introduction 


Ainsi qu'il a été noté plus haut, l'ókovopa «Qu'est-ce que l'oracle de Delphes? La 
tétractys; c’est-à-dire l'harmonie, dans laquelle sont les Sirènes »! est constitué à 
partir de trois termes, à savoir l'oracle de Delphes, la tétractys et l'harmonie des 
Sirènes, combinés de manière à composer deux définitions successives (l’oracle 
de Delphes est la tétractys, la tétractys est l'harmonie des Sirènes), et une troi- 
sième qui en découle (l'oracle de Delphes est l'harmonie des Sirènes).? Dans ces 
définitions, l'harmonie des Sirènes est le seul terme à demeurer dans tout le cas 
le definiens. Il conviendrait ainsi de s’atteler à l'analyse de l'ókovopa en com- 
mencant par celle-ci. 

L'harmonie des Sirénes évoquera d'emblée le chant des Sirénes dans 
l'Odyssée? dont on connait l'importance dans la culture antique en général et 
dans les milieux des premiers Pythagoriciens plus particuliérement.^ Dans ce 
chapitre, je me centrerai d'abord sur le rapport entre les Sirénes homériques et 
les Sirénes pythagoriciennes, en examinant, plus précisément, la maniére dont 
aurait pu s'effectuer le passage des unes aux autres. Ma conclusion sera que les 
Sirénes pythagoriciennes sont le fruit d'une exégése allégorique? des vers 
d'Homére. Je me tournerai ensuite vers la tétractys, afin de clarifier son identi- 
fication avec l'harmonie des Sirénes. Ma réflexion débouchera sur la conclusion 
que l'identification de l'oracle de Delphes avec la tétractys s'établit par l'inter- 
médiaire de la définition de cette dernière comme étant l'harmonie des Sirènes; 


1 Iamb. VP 82 = VS 58 C 4 (I, 464); cf. supra l'introduction n. 19 et chap. 1 n. 14. 

2 Cf. supra l'introduction. 

3 Hom. Od. XII 39-54, 158-200. 

4 À propos de cette thématique, cf. Detienne 1962; Lamberton 1986, 41-43. 

5 Le terme «allégorie» est ici utilisé anachroniquement. Ainsi que Pépin 1958, 86 sq. le note, il 
s'agit d'un néologisme du premier siècle de notre ère; cf. Plu. Aud. IV 19. Au temps de Platon et 
d'Aristote, l'allégorie était appelée drovota. Le terme le plus ancien est otvtypo. Cf. aussi infra 
chap. 3.2.3. 
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l'identification de celle-ci avec Delphes s'établit, quant à elle, par l'intermédiaire 
de la figure d'Apollon. L'harmonie des Sirénes s'avére ainsi comme étant le 
moyeu d'interprétation permettant à déchiffrer le sens de la formule pythago- 
ricienne, Apollon constituant, quant à lui, la clef de voute cachée de l'énigme. 


2.2 Les Sirènes homériques 
2.2.1 Les différentes approches de la légende des Sirènes 


Homére n'offre aucune précision sur la signification, l'origine et la forme des 
Sirénes, qui demeurent l'objet d'un débat ouvert. Le terrain dans lequel s'en- 
racine la doctrine pythagoricienne reste donc partiellement inconnu. À ce sujet, 
des opinions variées ont été avancées. Il ne serait pas superflu de passer en 
revue les plus intéressantes d'entr'elles, afin d'esquisser la «préhistoire» des 
Sirénes pythagoriciennes. 

On s'arrétera d'abord sur l'interprétation de Georg Wiecker, qui propose que 
les Sirénes représentent des âmes de morts ayant la forme de démons ailés 
avides de sang et de sperme.* Cependant, l'identification des Sirènes avec des 
ámes-oiseaux pose le probléme délicat de la présence de l'idée de l’äme-oiseau? 
et du rapport éventuel de celle-ci avec les Sirénes. De surcroît, bien que pré- 
sentant le mérite de mettre en relief certains aspects du caractère des Sirènes, 
l'hypothése de Weicker en exclut pour autant d'autres, également importants, 
tel, par exemple, leur aspect musical.5 Ainsi, la plupart de chercheurs se sont 
prudemment gardés de l'adopter. 


6 Wiecker 1902. Cf. aussi Harrison 1955, 197 n. 3; Delcourt 1944, 110 sq. Wiecker 1902, 85-88, 
rattache l'origine de la forme artistique au Bá égyptien. Là-dessus, on pourrait évoquer l'avis qui 
y voit plutôt une origine proche-orientale ; cf. Kunze 1932; Muscarella 1962. Mais, dans ce cas, le 
probléme se complique par la présence, durant la période orientalisante, de nombreux exemples 
d'hommes-oiseaux. De plus, il faudrait tenir compte du fait que le concept égyptien de Bá ne 
correspond pas exactement au concept grec d'âme et à son évolution. Sur le Bá, cf. Zabkar 1968; 
sur l'àme dans la Créce archaique, cf. Bremmer 1983. Vermeule 1979, se fait en quelque sorte 
l'héritiére de Wiecker, en considérant les Sirénes comme des descendantes mythologiques du Bá 
associées notamment aux Harpyes. 

7 Sur cette idée, cf. Turcan 1959; Dimitrokallis 1992. La seule représentation qui pourrait avec 
vraisemblance illustrer cette croyance est un cratère attique à figures rouges (Londres, Brit. Mus. 
inv. n° E. 477, c. 450): Procris semble exhaler en mourant un oiseau à tête humaine. Cf. Leclercq- 
Marx 1997, 17 n. 82. Le symbole de l’âme était plutôt le papillon, comme le souligne l'étymologie: 
wuxn désigne à la fois l'âme et le papillon; cf. Bremmer 1983, 82. 

8 Buschor 1944; Gresseth 1970, 203. 
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Ernst Buschor répond à Wiecker, en séparant le concept grec de Sirène de la 
forme artistique orientale et en proposant une forme humaine pour les Sirènes 
homériques, qu’il considère comme des « Muses de l’au-delà ».? Son interpréta- 
tion met ainsi l'accent sur les aspects méconnus par Wiecker. L'hypothèse de 
Buschor a notamment été critiquée par John Pollard,'? qui croit que les diffé- 
rences entre les Sirénes et les Muses sont plus significatives que leurs ressem- 
blances." Cependant, en dépit du titre quelque peu audacieux de Buschor,” le 
rapprochement des Sirénes avec les Muses est une idée valable, soutenue par les 
vers d'Homère" et soulignée, à juste titre, par plusieurs chercheurs.^ Comme 
nous le verrons par la suite, l'association des Sirénes avec les Muses fut déjà 
rémarquée par les Anciens. ^ Par contre, l'hypothèse sur l'aspect humain des 
Sirénes homériques se heurte au fait qu'elles ne sont jamais représentées sous 
forme humaine avant la fin du deuxiéme siécle avant J.-C.! Or, ainsi que Gerald 
Gresseth le remarque, il serait logique de supposer que, au moins dans le cas des 
représententions artistiques de l'épisode de l'Odyssée, l'artiste suit la forme 
communement prêtée aux Sirenes homériques.!7 


9 Buschor 1944. 

10 Pollard 1952. 

11 Ibid. 60. 

12 Gresseth 1970, 204 n. 2. 

13 Hom. Od. XII 184-191. 

14 Pollard 1965, 137 sq.; Pucci 1979, 126 sq. ; Iriarte 1993, 154 sq. ; Bader 1994, 28. Cf. infra n. 75. 
15 Pl. Phdr. 259a-d; infra chap. III.3.2. Cf. aussi Plu. Quaest. IX 14, 745 D-F; infra n. 130. 

16 Cf. aussi Gresseth 1970, 211 et 214-215. Au sujet de la représentation de la rencontre d'Ulysse 
avec les Sirènes, cf. surtout Touchefeu-Meynier 1968, 145-190 ; Candida 1970-71. Pour un aperçu, 
cf. Leclercq-Marx 1997, 10-14. Ainsi que Jacqueline Leclercq-Marx l'observe, sur soixante-treize 
représentations énumérées par Odette Touchefeu-Meynier, quatre seulement attestent une ico- 
nographie différente: les Sirénes sont représentées comme des femmes poissons sur un bol 
mégarien de la fin du IIT siècle avant J.-C. (Athènes, Agora inv. n? P 18.640) et sur deux lampes 
romaines des FIF siècles issues du méme moule (Canterbury, Royal Museum et Cracovie, 
Musée national, coll. Czartoryski inv. n? X1-II). Elles ont l'aspect humain sur un bol thébain du 
dernier tiers du II° siècle avant J.-C. (Paris, Louvre inv. n? C.A.263) et sur les urnes cinéraires de 
Volterra. Leclercq-Marx 1997, 12-13, attire, par ailleurs, l'attention sur l'humanisation progressive 
des traits des Sirènes, inaugurée au VI° siècle, lorsqu'elles commencent à avoir des bras, nou- 
veauté iconographique motivée par le désir de les doter d'instruments de musique. À partir du 
cratère de Paestum de c. 330 (Berlin, Antikenssmmlung inv. n° 4532), elles ont la torse humaine; 
cf. Touchefeu-Meynier 1968, 151, no 251, pl. XXIV; Leclercq-Marx 1997, 12-13, ill. III. 6. Sur la 
représentation des Sirènes en Italie du Sud à l'époque archaïque et classique, cf. Hofstetter 1990, 
249—280. Sur les Sirenes à l'époque mycénienne, cf. Piquero 2014. Je remercie Alberto Bernabé 
d'avoir attiré mon attention sur les Sirénes mycéniennes et Juan Piquero de m'avoir permis de 
consulter son manuscrit. 

17 Gresseth 1970, 214. 
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Karoly Marót critique à la fois Weicker et Buschor.?? Il considère que l'étude 
des Sirènes doit commencer par Homère"? et que la tradition littéraire et la 
tradition iconographique n'ont pas été harmonisées. Quant à l'origine des Si- 
renes, il avance une hypothése qu'on pourrait à juste titre qualifier de fantaisiste 
et invraisemblable.?? L'idée qu'il faudrait distinguer entre la tradition littéraire et 
la tradition iconographique est retrouvée chez Paolo Rossi, qui opère une 
distinction nette entre les Sirénes homériques, séductrices et malfaisantes, et les 
Sirénes en tant qu'esprits bienfaisants protégeant les tombeaux. Cependant, 
cette dichotomie n'explique pas pourquoi des étres aussi différents partageraient 
le méme nom. En effet, ainsi que Gerald Gresseth le montre, la séparation 
semble arbitraire, ayant comme seule fin de lever la difficulté qui consiste à offrir 
un compte rendu cohérent du caractère des Sirénes.” Ana Iriarte met également 
en question l'hypothése de Rossi.? 

Gerald Gresseth arrive, quant à lui, à une série des conclusions probantes. Il 
soutient d'abord que l'épisode des Sirénes doit étre considéré comme faisant 
partie des narrations traditionnelles qui composent l’arrière-plan de l'Odyssée. Il 
me semble, en effet, qu'il est possible d'interpréter les traits des Sirénes dans la 
tradition grecque sans adopter une approche comparatiste ou diffusionniste. 
Aprés tout, les caractéristiques d'étres mythiques telles les Sirénes sont étroite- 
ment liées aux normes et aux structures d'une société précise, de sorte que les 
emprunts éventuels ne sont concevables que dans la mesure oü ils sont com- 
patibles avec des structures préétablies. Gresseth montre que les Sirénes ho- 
mériques sont, selon toute vraisemblance, ailées; il léve ainsi ce qu'il appelle 
une «dichotomie intolérable»?* entre les Sirènes d'Homère et la tradition artis- 
tique. Enfin, il souligne que le trait principal des Sirénes homériques, qui sont 
féminines et au nombre de deux (ainsi que l'usage du duel? en fait preuve), est 
leur association avec la musique et le chant magique." 


18 Marôt 1960, 33, 134-135. 

19 Ibid. 134. Cf. aussi Pollard 1952, 61. 

20 Le mot oeipr|v serait issu du phénicien, tandis que l'épisode homérique remonterait à des 
narrations de marins Phéniciens qui décriveraient des Sirénes humaines habitant sur une ile, 
avant que l'art archaique emprunte la forme de femme-oiseau à l'Orient. Cette hypothése fan- 
taisiste, qui n'a aucun fondement, est notamment critiquée par Gresseth 1970, 204, qui la 
qualifie de improbabilium per improbabiliora 

21 Rossi 1970. 

22 Gresseth 1970, 211. 

23 Iriarte 1993, 147 sq. Cf. aussi Van Liefferinge 2012, 483. 

24 Gresseth 217-218. 

25 Hom. Od. XII 52 et 167: Xetprivouv. 
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L'hypothèse de Gresseth, qui insiste sur l'aspect musical comme trait es- 
sentiel des Sirènes, me semble mieux fondée que d’autres approches plus ré- 
centes, qui considèrent, par exemple, comme trait essentiel des Sirènes leur 
aspect funèbre? ou leur caractère d’êtres intermédiaires? ou ambigus, situés au 
carrefour de la vie et de la mort.?? C'est avant tout cet aspect musical qui sus- 
citera l'intérêt des Pythagoriciens et de Platon par la suite.” En deuxième lieu, le 
lien des Sirènes avec le savoir (ciSévat), accentué, comme nous le verrons, dans 
les vers homériques,” aurait aussi contribué, me semble-t-il, à l'orientation des 
exégéses avancées par les philosophes. 

Mais, avant d'en venir à l'épisode homérique, il conviendrait de se référer 
aux interprétations proposées en fonction de l'étymologie retenue pour le mot 
oeıprjv. Roger Caillois? rapproche ozipr|v de oeipıog, «ardent, brûlant», mot qui 
désigne l'étoile du Chien, dont le lever marque l'époque de la plus grande 
chaleur, ou encore le Soleil (comme épithète d'àotrip), afin de soutenir l’inter- 
prétation qui considére les Sirénes comme une sorte de démons de midi appa- 
raissant dans «un calme sans haleine ».” Cependant, la croyance aux démons 
de midi n’est attestée ni dans la littérature ni dans l'art grecs.” Selon une autre 


26 Gresseth 1970, 217, pense qu'à l'origine les Sirénes auraient été au nombre de deux et qu'elles 
auraient été situées à l'entrée des Planctes. Burkert 1972, 364 n. 74, note qu'il y a peut-étre une 
raison pour laquelle les Sirénes sont deux. Bader 1994, 18, propose que le fait que les Sirénes 
sont deux pourrait être en rapport avec les deux oetpf|vec, abeille (cf. infra nn. 37, 38) et oiseau 
(«guêpier »). Cette hypothèse semble toutefois invraisemblable. Carine Van Liefferinge exprime 
des doutes quant à savoir si les Sirénes homériques sont deux ou plusieurs; cf. Van Liefferinge 
2012, 480 n. 3. Si l'on en croit le Scholiaste d'Apollonius de Rhodes, elles sont au nombre de trois 
chez Hésiode; cf. Schol. A.R. V 892, p. 298, 7-10 Wendel: xoAr|v Av0suósooav: rikoAo08ncev 
'Hotó8u ovtws dvopdagovtt trjv vfjoov TWV Xeiprivov: *víjoov £c AvOepósooav, iva oioi BKE 
Kpoviwv.’ dvopata 8& aùtõv OeAčónn fi OEAËvON, MöAnn, AyAadpwvos. Cf. aussi infra n. 53. 
Ces noms font allusion à leur caractére musical. 

27 Gresseth 1970, 205 sq. 

28 Leclercq-Marx 1997, 14. 

29 Iriarte 1993, 148. 

30 Van Liefferinge 2012. 

31 Van Liefferinge 2012, 479, pense que c'est l'ambiguité des Sirénes odysséennes qui leur 
accorde une place dans le discours des philosophes. 

32 Hom. Od. XII 188: eiöwg; 189 et 191: ï6ôpev. Cf. aussi Iriarte 1993, 154-155. 

33 Caillois 1991, 44 sq. et 51. Le premier à identifier les Sirénes avec des démons de midi fut 
Crusius 1891. Cf. aussi Latte 1951; Brommer 1954. 

34 Hom. Od. XII 168-169. Sur Sirius, cf. Chantraine 1968-1980, s.v. Xeíptoc. Sur Zeiptog óotrip, cf. 
Hes. Op. 417. 

35 Marót 1960, 140. Latte 1951, 69, interpréte une Siréne représentée sur un kylix attique de c. 
540-520 (Naples, Museo Archeologico Nazionale inv. n° 81138) comme étant une «démone 
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interprétation, proposée par Gabriel Germain, le nom oeipr|v évoquerait celui 
d’une abeille sauvage mentionnée aussi par Aristote.” Cette identification ren- 
drait compte du savoir exceptionnel attribué aux Sirénes, en permettant un 
rapprochement avec les Nymphes-Abeilles qui, dans Hymne homérique à Her- 
més, enseignent l'art de la divination (uavteing 816à0koA00),?? ainsi qu'avec la 
Pythie elle-même, souvent surnommée «abeille».?? En suivant Otto Gruppe“? et 
Hermann Güntert," Richard Boxton Onians comprend le nom des Sirènes 
comme signifiant «lieuses, enchaineuses» en raison du rapport entre oeipryv et 
o£tpá, «corde, chaine».*? Les Sirènes témoigneraient ainsi, chez Homère, des 
attaches entre la magie et l'acte de lier, leur chant étant une incantation conçue 
comme une action d'enserrer dans des liens. En s'inscrivant dans ce sillage, 
Françoise Bader fonde, de manière analogue, son étymologie sur l'existence 
d'un zoonyme oeipr|v en rapport avec oeipà aussi bien que sur l'idée de ‘liage’ 
poétique.? On observera que l'interprétation par l'étymologie est une pratique 
qui remonte à Homère lui-méme.^^ De plus, les explications proposées ci-dessus 
sont intéressantes en ce qu'elles éclairent différents aspects du caractére des 
Sirènes. Cependant, l'étymologie du mot oetpr|v étant obscure, ^ le choix parmi 
les différentes possibilités est inévitablement sujet à un jugement arbitraire. De 
ce point de vue, il est délicat de fonder une interprétation uniquement sur 
l'étymologie du mot oeıpnv. 


méridienne»; cf. aussi Leclercq-Marx 1997, 25 ill. 23. Cependant, cette idéntification est incer- 
taine. 

36 Germain 1954a, 387 sq. 

37 Des neuf variétés d'abeilles énumérées par Aristote, les six premiéres vivent en essaim, 
tandis que les trois derniéres sont solitaires. Deux d'entre ces derniéres sont qualifiées de 
oeıpfjvec. Cf. Arist. HA I 40, 623a 10-12: provoótkà 62 Tpla, oetpr|v ò puxpóg, patóç, GAAOS oetpr|v 
6 pelÇwv, ó uéyag Kai roik(Aoc, Tpitos 8’ ó kañovpevoç BoußVALog, péyiotoç TOVTWV. Cf. aussi 
Bader 1994, 18 et 21. On observera que le mot oeıprjv est ici masculin. Sur l'abeille dans le mythe 
et la religion grecque, cf. Cook 1895; Marconi 1940; Bodson 1975, 20-43; Mantzoulinou-Inwood 
1979. 

38 H. Hom. Merc. 552-566. Sur les Nymphes-Abeilles, cf. Scheinberg 1979. Dans le sillage du 
rapprochement entre Sirénes, Nymphes-Abeilles et Muses, s'inscrit l'interprétation des Sirénes 
pythagoriciennes proposée par Boyancé 1938, 314. 

39 Pi. P. 4, 60: xpnonög wpOwoev pEAiooas AEAPIEOG adtopatw KEAadw. 

40 Gruppe 1906, I 344. 

41 Güntert 1919, 175. 

42 Onians 1999, 435-436. Sur le rapport avec oetpà, cf. aussi Pl. Tht. 153c-d ; infra chap. 3 n. 79. 
43 Bader 1994, 18. 

44 Hom. Od. XII 85-86 (Zk0MJW-okoAa£); XIX 407-409 (OSvocedc—dSvooopa1). Cf. Lamberton 
1986, 38; Pfeiffer 1968, 4-5. 

45 Chantraine 1968-1980, s.v. Xetprlv. 
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Si l’ensemble des approches passées en revue ci-dessus oriente fortement 
notre lecture de l’épisode homèrique, on soulignera que l’étude des Sirènes 
prend son véritable départ dans les vers d'Homère eux-mêmes. Ceux-ci four- 
nissent, en effet, le premier témoignage structuré sur ces figures mythiques. On 
ne peut donc faire l’économie de leur analyse dans une étude qui porte sur les 
sources de la doctrine pythagoricienne de l'harmonie des Sirènes. 


2.2.2 Entre chant magique et savoir prodigieux 


L'épisode des Sirènes se déroule en deux temps: dans un premier temps, Circé 
prédit la rencontre avec les Sirènes; “ dans un second temps, Ulysse et son 
équipage sont confrontés avec elles." Ulysse ayant à peine rapporté à ses 
compagnons les informations et les conseils de Circé, ^? l’île des Sirènes apparaît 
à l'horizon.?? Les enchanteresses font alors entendre leur chant jusqu'au moment 
où, le navire d'Ulysse n'étant plus à portée de voix, elles ne sont plus audibles.5° 
Dans ce qui suit, je me centrerai sur la facon dont Circé présente les Sirènes ainsi 
que sur celle dont ces derniéres se présentent elles-mémes, afin de déceler les 
traits principaux de leur caractére, sur lesquels se fondera l'exégése pythagori- 
cienne. 

La première référence aux Sirènes vient donc de la bouche de Circé?! En 
énumérant les épreuves et les étres redoutables auxquels Ulysse et ses compa- 
gnons seront confrontés au long de leur navigation vers l'ile du Soleil, la ma- 
gicienne mentionne, en premier lieu, les Sirénes, qu'elle décrit comme suit: 


Il vous faudra d'abord passer près des Sirènes. Elles charment (0£Ayovow) tous les mortels 
qui les approchent. Mais bien fou qui relâche pour entendre leurs cris (p86yyov)! Jamais en 
son logis, sa femme et ses enfants ne fétent son retour: car, de leur chant mélodieux, les 


46 Hom. Od. XII 39-54. 

47 Ibid. 158-200. 

48 Ibid. 158-164. 

49 Ibid. 165-183. 

50 Ibid. 184-200. 

51 Sur Circé, cf. ibid. X 210 sq. Comme les Sirènes, Circé attire les compagnons d'Ulysse par sa 
voix harmonieuse; cf. ibid. 221: Kipkng 6'£v8ov äkovov Aeıdobong Òmi kağ; ibid. 227: kañòv 
&ot8t&et, Bartedov 8’ Grav àpipipiépukev. Elle a également le pouvoir d'enchantement (0£Ayev) ; 
cf. X 213, 291, 318, 326. Cf. aussi Pucci 1979, 128 sq. Ainsi que Iriarte 1993, 151, le note, Circé «est 
qualifiée pour révéler les pouvoirs de la voix des Sirénes», car elle détient les mémes pouvoirs 
(prescience, enchantement par la musique). À propos de cette thématique, Ael. NA IV 5, rapporte 
que l'oiseau kipkn est l'ennemi de l'oiseau oeıprjv, ce qui autorise Bader 1994, 18 d'y voir «une 
transposition mythique de l'observation naturaliste ». 
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Sirènes le charment (6£Ayovot Aoıöfj), et le pré (ëv Aewvi), leur séjour, est bordé d'un 
rivage tout blanchi d'ossements et de débris humains, dont les chairs se corrompent.?? 


On apprend ainsi que les Sirènes demeurent dans un pré macabre, qui, par la 
suite, sera qualifié de «fleuri», espace ambigu,™ dont on a souligné à la fois 
les attaches avec l'au-delà et l'aspect plaisant et captivant.” On attirera no- 
tamment l'attention sur la perspective eschatologique* telle qu'elle est exprimée 
à travers le rapport avec le pré de l'asphodéle (dopodeAög Acsınwv)” et les 
champs Elyséens,* avec le jardin des Hespérides? ou encore avec les îles des 
Bienheureux,‘° espaces de l'au-delà auxquels l'exégése pythagoricienne allait 


52 Hom. Od. XII 39-46: 

Xeipíjvag HEV npütov apizeat, ot PA TE rtávraq 

avOpwrous B8ÉÀyouotv, Stig OPEOAG eiooqíknrot. 

öç Tic Auöpein MEAGON Kal PBóyyov åkovon 

Leipnvwv, TH © OU TL yuvr| Kai VAIO TEKVA 

oikadé VOOTNOAVTL TTAPLOTATAL OUVBÈ YAVUVTOL, 

GAAG Te Zeipfjveg Ayupi 9£Ayovow åo 
Tpevat Ev AV, noù 8° App’ óoreóqi Bic 

àv6pàv nvðopévwv, nepi 62 pivot ptrvvBovot. 

Trad. V. Bérard, modifiée par A. Iriarte. 
53 Ibid. 159: Aeuiv' avOepdevta. Cf. Hes. Fr. 27 Merkelbach-West = Schol. A.R. IV 892, p. 298, 7- 
10 Wendel; cf. supra n. 26. Selon le scholiaste d'Apollonius de Rhodes, Hésiode se réfère à l’île 
des Sirénes. Pour une mise en doute de cette identification, cf. Schwartz 1960, 155. 
54 Motte 1973, 243. 
55 Gresseth 1970, 208-209; Iriarte 1993, 149; Leclercq-Marx 1997, 4 sq.; Van Liefferinge 2012, 
481-482. 
56 Cf. aussi Gresseth 1970, 209 et n. 12 
57 Hom. Od. XI 539-540; XXIV 11-14. Sur l'interprétation pythagoricienne de ces vers, cf. Porph. 
Antr. 28; Delatte 1974, 131; Buffiére 1956, 445-447. Les vers XXIV 11-14 sont considérés comme 
une interpolation pythagoricienne par Carcopino 1956, 202 n. 94; 208 n. 128. La seconde Nékvia 
est, en effet, suspecte depuis Aristarque, mais citée tant par Platon que par Plutarque. Delatte 
1974, 134-135, associe à des cercles pythagoriciens la publication des poèmes homériques à 
l'époque de Pisistrate. Burkert 1972, 279, et Lamberton 1986, 43, expriment des doutes. 
58 Hom. Od. IV 563-568. Sur l'interprétation pythagoricienne de ces vers, cf. Porph. Fr. 383 
Smith = Stob. I 49, 61 (I 448, 4-16) : II&Àtv aivittópevoç ott rac THV does BeBLWKOTWV buyois 
petà TV TEAEUTAV oikeioc ÉOTL vórtoc Ò nepi TV oeàńvnv, Vnedriwoev einwv KTA. Cf. aussi 
Detienne 1962, 71. 
59 Hes. Th. 270 sq. notamment 279: év pañak® Aelu@vi Kal &vOsot eiapivototv. 
60 Sur les iles des Bienheureux, cf. Hes. Op. 167-173; Pi. O. 2, 68 sq. Cf. supra chap. 1 n. 15; infra 
chap. 6 n. 15. Sur le caractére pythagoricien de l'eschatologie de ces vers de Pindare, cf. Detienne 
1962, 88 sq. ; Thesleff 1963, 562. La «route de Zeus » serait alors la Voie lactée; cf. déjà Berk 1886, 
708 et Capelle 1917, 38. Au chant XXIV de l'Odyssée (11 sq.), le &opo8eAög Acıuwv est mis en 
rapport avec «le cours de l'Océan» (Oxeavoio pods), qui évoque les iles des Bienheureux. 
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attacher une importance particulière. On verra plus loin que les détails maca- 
bres, qui suggèrent la perte de ceux qui ont succombé au désir d’entendre les 
Sirènes de plus prés, semblent aussi avoir joué un rôle dans les exégèses 
postérieures.%? Mais l'élément le plus déterminant est sans doute l'insistance sur 
la voix (P80yyov, ma) des Sirènes et sur le charme (8éAyovotv) qu'elles exercent 
à travers leur chant mélodieux (Ayupñ åotôñ),® ce qui reflète leur lien avec la 
musique et avec le chant magique ayant un pouvoir d'incantation. 

Sur ce plan, il est significatif que tous les conseils de Circé visent précisé- 
ment à éliminer l'impact de la voix des Sirénes. La magicienne conseille Ulysse 
de boucher de cire les oreilles de ses compagnons afin de les rendre sourds aux 
voix des Sirènes. Quant à lui-même, s'il souhaite «goûter le plaisir (repnópevoc) 
d'entendre la voix des deux Sirènes (Orta Xeipr|vouv) »™, elle lui recommande de 
se faire attacher au mat du navire, ce qui, au moment crucial, le préservera de se 
jeter dans l'eau pour nager vers elles. 

Lorsque, plus loin, Ulysse rapporte à ses compagnons les instructions de la 
magicienne, il se réfère également à la voix des Sirènes, en les qualifiant de 
eongoa, adjectif qui renvoie étymologiquement aux énoncés d’origine divine.9 
Le héros ayant aussitót achevé son propos, l'ile des Sirénes apparait à l'horizon, 
la brise tombe, et les instructions de Circé sont suivies au pied de la lettre. 
Soudain, les Sirénes entonnent leur chant: 


61 À propos du destin de ceux qui tombaient sous le charme des Sirènes, deux scholies alex- 
andrines suggérent qu'épris du chant, ils oubliaient de manger et ainsi ils mourraient; cf. ad Od. 
XII 43. On observera que cette version évoque le destin des hommes dont naquirent les cigales 
d’après le mythe du Phèdre, 259 a-d ; cf. aussi Buffiére 1956, 478-479; infra chap. 3 n. 81. Selon 
une autre version, les Sirénes dévoraient leurs victimes; cf. Myth. Vat. II 101; Gresseth 1970, 207. 
62 Cf. infra chap. 3 nn. 79, 81. 

63 Hes. Op. 659, emploie Atyvpr| àoiór] pour désigner l'ode inspirée par les Muses. Stanford 1969, 
6-7, observe que l'adjectif Atyupôs peut aussi être utilisé pour désigner le son de la pierre 
d'aiguille, qui était considéré comme particulièrement harmonieux; cf. Pi. O. 6, 82: 6ó6£av Exw 
tw’ éni yAwoou Atyupüg óxóvac. L'adjectif qui, chez Homère et Hésiode, décrit le chant des 
Sirénes et des Muses s'applique ainsi à un son métallique tel celui que la légende associe avec la 
découverte des accords musicaux par Pythagore; cf. Iamb. VP 115-116; simple mention chez D.L. 
VIII 12. Le méme adjectif est souvent utilisé pour désigner le chant des cigales (cf. Stanford 1969, 
6), que Platon associe avec les Sirénes et avec les Muses dans le mythe de Phédre. 

64 Hom. Od. XII 52: Oppa xe tepnópevog br’ åkovonç Xetprjvouv. 

65 Ibid. 158: Zeipfivwv Seonectawv. Le méme adjectif est utilisé pour décrire les cris de la foule 
des morts dans la Néxuta; cf. XI 43: Beoneoin iaxñ. Cf. Benveniste 1969, 134-135; Chantraine 
1968-1980, s.v. 0conéotoc. 

66 Hom. Od. XII 167-169. Selon Gresseth 1970, 209-210, le calme sans haleine annoncerait une 
épiphanie d'étres surnaturels. 
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Viens ici! Viens à nous! Ulysse tant vanté! L'honneur des Achéens! Arrête ta nef: viens 
écouter nos voix (Orta)! Jamais un noir bateau n'a doublé notre cap, sans ouïr les doux airs 
(neAtynpvv dma) qui sortent de nos lèvres; puis on s'en va content et plus riche en savoir 
(eiöwc), car nous savons (iôuev) les maux, tous les maux que les dieux, dans les champs de 
Troade, ont infligés aux gens et d'Argos et de Troie, et nous savons (iôuev) aussi tout ce qui 
se passe sur la terre nourricière." 


Plusieurs interprétations ont été proposées au sujet de la source du charme des 
Sirénes dans ces vers. Au-delà du pouvoir magique de leur chant, qui traverse 
l'épisode, on a proposé que les Sirènes attirent Ulysse par la promesse du 
savoir,” par la promesse de lui conférer une mémoire franchissant les limites du 
temps"? ou encore en suscitant en lui le désir de franchir les limites des possi- 
bilités humaines.” On a également mis en relief l'aspect néfaste du chant des 
Sirènes, compris comme induisant une sorte d'oubli nostalgique et destructeur,” 
ou, alternativement, en relativisant ce dernier aspect, sa qualité de chant-miroir 
reflétant les caractéristiques d'Ulysse.” 

Chacune de ces interprétations éclaire un aspect du chant des Sirénes. Ici, je 
me centrerai sur deux éléments qui me semblent prévaloir et qui, à mon avis, ne 
sont pas sans rapport avec l'exégése pythagoricienne des Sirénes. Le premier, 
déjà souligné, est, bien entendu, la place centrale de la musique et du pouvoir 
qui lui est attribué. À ce propos, il est significatif que le mot öna, «voix», revient 


67 Hom. Od. XII 184-191: 

deüp’ Ay’ iwv, noAvatv' Ofvoed, péya x060c Ayarðv 

via KATAOTHOOV, tva vwITÉpNv ÖT AKOUONG. 

ov yap nw tic TÕE naphiaoe vni peAatvn, 

npiv y’ ÀuUéwv peAtynpuv ånò OTOHATWV ÖT KKoDoal, 

GAN’ Ó ye tTeptpapevos veïtai xai re(ova Eiôw. 

iSpev yap Tot nave’ do’ Evi Tpoin evpein 

Apyeioı Tpõéç Te Beðv iórnu póynoav, 

iSpev d'òooa yévntat éni xBovi tovAuBoutetpn 

Trad. V. Bérard, modifiée par A. Iriarte. 
Sur ces vers, on consultera l'analyse de Pucci 1979. 
68 Cf. notamment Gresseth 1970, 205 sq. 
69 Stanford 1961-2, I ad XII 184-191. Cette interprétation remonte à Cic. Fin. V 18. Stanford croit 
que le chant des Sirènes correspond aux deux sentiments prééminents chez les Grecs, à savoir 
l'amour de la musique et de la poésie et l'amour du savoir. Il pousse très en avant son analyse 
allant jusqu'à comparer la tentation des Sirènes à celle de la Genèse 3, 5. Sur cette comparaison, 
cf. aussi Germain 1954, 384; Buffière 1956, 385. 
70 Austin 1975, 138. 
71 Nugent 2008, 53. 
72 Pucci 1998, 5-6. 
73 Iriarte 1993. 
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à trois reprises: deux fois dans le chant des Sirènes et une troisième fois placée 
dans la bouche d'Ulysse (üna KGAAwov).” Le second élément est l'attribution 
aux Sirènes d'un savoir qui implique la vision: le verbe oiöa, d’où la forme (pev, 
employée à deux reprises par les Sirénes, désigne un type de savoir associé à la 
vision.” Là-dessus, il n'est pas superflu de noter que le mot qui désigne leur 
voix, Ow, signifie aussi «œil, vue», l'importance attribuée à la voix harmo- 
nieuse des Sirènes etant ainsi doublée par l'importance accordée à leur vision 
extraordinaire." 

Les Sirénes d'Homére sont donc caractérisées par deux attributs majeurs: 
premièrement, leur voix harmonieuse, et, deuxiémement, leur savoir découlant 
de leur vision extraordinaire. Il est évident que le premier de ces attributs est le 
fil rouge d'Homére à Platon: l'association des Sirénes avec l'harmonie dans 
l’&kovona pythagoricien et, à la suite de celui-ci, dans le mythe d'Er, s'inscrit 
dans ce sillage. Dans ce qui suit, je proposerai que le second attribut, c'est-à-dire 
le savoir qui implique la vision, fut aussi d'importance pour l'exégése pytha- 
goricienne dont l'âxovoua conserve la trace. À cet effet, je traiterai d'abord de la 
pratique de l'allégorie dans le pythagorisme ancien, afin de me centrer ensuite 
sur l'interprétation pythagoricienne des Sirènes. 


74 Hom. Od. XII 192: "Qç «ácav ieioat öna kódov. Selon Kahn-Lyotard, dw s'appliquerait à la 
voix humaine «avec une forte connotation d'harmonie et une fréquente récurrence lorsqu'il 
s'agit de désigner une voix de femme»; cf. Kahn-Lyotard 1980, 127-132. 
75 Le verbe oïôa provient de *eiöw (radical pur FIA, Lat. vid-eo), qui signifie «voir», et dont 
l'aoriste second eiôov «j'ai vu», maintient le sens de «voir». La forme olda est un parfait 
archaique à alternance vocalique et à sens présent. Il signifie «j'ai vu» et, par ce biais, «je sais», 
c’est-à-dire «je sais car j'ai vu». L'emploi de ce même verbe à propos des Muses, témoigne en 
faveur de la qualification des Sirénes de Muses de l'au-delà; cf. Hom. Il. II 484-486: 

éonete vüv pot Modoat Ovna Swpat’ Éyovoat 

dpEÏG yas Beal EOTE NÄPEOTE TE ÎOTÉ TE TAVTO, 

pes 88 xAéog oiov åkovopev OvSE TL (pev. 
Sur l'usage du verbe oiSa à propos des Muses, cf. aussi Hes. Th. 27-28: 

iSpev WevSea MOAAG Aéyetv éroporotv Ópoto 

{Spev ô’, cbt’ €0éAwptev, Anden yrpboaodaı. 
76 Cf. Chantraine 1968-1980, s.v. dw, önwna. 
77 Ainsi, on trouve déjà chez Homére une interférence entre l'audition et la vision comparable à 
celle qu'impliquera plus tard la doctrine dite de 1‘ «harmonie des Sphéres», selon laquelle le 
mouvement visible des planétes est accompagné d'un son harmonieux. 
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2.3 Les Sirènes pythagoriciennes 
2.3.1 L’exégèse allégorique de la poésie dans le pythagorisme ancien 


L'importance du pythagorisme pour la naissance et le développement de Pin- 
terprétation allégorique d'Homére et d'Hésiode, et de la poésie plus générale- 
ment, fait l'objet d'un débat. Dans ce qui suit, je soutiendrai l'hypothése que les 
Pythagoriciens ont pratiqué, dés le VI° siècle, la lecture allégorique afin de 
rendre explicites les doctrines qui, à leur avis, étaient sous-entendues dans les 
vers des poétes, notamment d'Homére et d'Hésiode. 

Selon une scholie à l’Iliade XX 67 contenue dans le Venetus B et attribuée 
aux Questions homériques de Porphyre,” l'allégorie homérique remonterait au 
grammairien Théagéne de Rhégium.” Théagène est également mentionné par 
une scholie de Venetus A,® par la Souda,*' par le grammairien Denys de Thrace 
(170-90 avant J.-C.)? et par Tatien, qui, dans son Discours aux Grecs, nous 
informe que Théagène fut contemporain de Cambyse (529-522 avant J.-C.).? La 


78 Schrader 1880-82, 393 sq. 

79 Theagen. VS 8, 2 (I, 51-52) = Schol. Hom. B Il. XX 67 = Porph. ad Il. 1 240, 14, 2. Schrader: 100 
&ouupopou pèv ò nepi HeWwv ExeTat ka0óAov Aóyoc, Opoiws dè Kai TOD ámpenoüg od yap 
nipénovrac TOUS UTEP TWV HEWV pÝðovç qnotv. TPÒÇ BÈ TV tota tmv katnyopiav oi HEV A710 TAG 
AgEews ÉmAvOVOL, GAANYopia návro eipfjodau vouítovreg onép TG tv OTOLXEIWV PÜOEWS, oiov 
(Èv) Evavtiwoeot TWV Beðv. Kai yap «qaot TÒ &npóv TO dyp@ xoi TÒ Oeppóv TO uxp@ páyseo8ot 
xai TÒ xoüqov TH Bapeï. Ett BÈ TÒ p£v Üwp ofleotikóv elvat TOD mupds, TÒ BÈ TÜP Enpavtıköv TOD 
bôatos. Óptoitg BÈ Kal rot roig OTOLXEIOLG, ÈË v TÒ nüv OVVEOTNKEV, ÜTTÄPXEIV Evavtiwoty, Kal 
xatà HEPOG pèv éru6£yeo0ot qOopàv anak, Tà rtávra BÉ péveiv aiwviws. páyaç Bè BlatlBeoBbat 
aütÓv, Stovopatovta TÒ pèv Tp AnöAAwva kai “HAtov xoi “Hpatotov, TO 68 060p Tlooeıöwva Kai 
Yxópavópov, Tv 8 ad ceANnvnv Apteptv, Tov åépa 62 "Hpav kai Tà Acınd. Spoiws £o0' STE Kal 
Toig dLadéoeotv óvópata Beüv TBÉvOL, TH HEV ppovnoet Tv 'A8nv&v, Th 82 å Appoodvn TÔV Apeo, 
fi 68 ÉmBvuiQ Tv Appoöttnv, TH Adyw BÈ Tov Epp, xot TPOGOLKELOÜOL TOUTOIG. OÙTOG HEV OÙV 
(6) Tpdrtog ártoAoyíac àpxaïoç àv navy Kai and Oeayévovç Tod Pnyivou, óc npároc Eypaube nepi 
'Ouripov, TOLODTOG &ottv And Aé£euc. 

80 Theagen. VS 8, 3 (I, 52) = Venetus A à IL I 381: XéAeukóg prow £v Th Kunpiä kai Konti 
(eivor) ‘énei pa vo oi «Aog Nev’. Kai Oeayévnç oÙTWG npoqpéperat. 

81 Theagen. VS 8, 4 (I, 52) = Sud. sv. Oeayévoug xprnata Tà T’ Aioyivou: [...] eioi 68 xoi GAAOL 
600 Ocay£vetc, elc uev 6 nepi Ounpou ypápac, Étepos 82 ni poñaxiais OKWITTÖNEVOG etc. 

82 Theagen. VS 8, 1a (I, 51) = D.T. 164, 23 Hilgard: Stitt 66 ëott rj ypoppatixny’ À pèv yàp nepi 
TOUG XapakThpa kai TAG TMV OTOLXELWV ExPwvroEts KataylveTAI, [...] ñ BÈ nepi THV &AAnviopóv, 
ftt; kai vewtépa ÉOTIV, óp£apévn pèv ànò Ogayévouc, TeAeobeion (82) mapa Tv Ilepınarnrı- 
K@v Hpaëlpävous TE xoi Aptoror£Aouc. 

83 Theagen. VS 8, 1 (I, 51) = Tat. ad Graec. 31: nepi yàp tfi; Opnpov moirtoews yévoug TE adTOD 
xai xpóvou kað’ dv fikpacev Mponpevvnoav npeoforatot HEV Geayévng TE ó ‘Pnyivos katà 
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scholie du Venetus B associe le nom de Théagène de Rhégium avec deux types 
distincts d’allégorie: d’une part, avec l’allégorie physique, qui, dans la Théo- 
machie de l’Iliade, voit la représentation de la lutte des éléments; d’autre part, 
avec l'allégorie morale, qui identifie les dieux avec les dispositions de l'àme.?* 
Diverses hypothèses ont été avancées sur Théagène et sur l'origine des inter- 
prétations qui lui sont associées. Certaines d'entre ces hypothèses supposent un 
lien avec le pythagorisme. 

John Tate remarque qu'il est peu probable que l'interprétation allégorique ait 
«soudainement surgi de la tête du grammairien Théagéne».® Pour démontrer 
l'ancienneté de cette démarche, Tate s'appuie sur un extrait d'Origéne,?5 qui 
laisse entendre que Phérécyde de Syros aurait interprété allégoriquement 
(aivitteo@ou) certains vers de l'Iliade. L'authenticité de ce témoignage est mise en 
question par Hermann Schibli, qui exprime des doutes quant à trancher si la 
lecture d'Homére mise en œuvre par Phérécyde pourrait être qualifiée d'allé- 
gorique au sens propre du terme.” Selon lui, le passage d’Origene serait sus- 
ceptible de refléter l'interprétation de Phérécyde par Celse. De maniére analogue, 
Kathryn Morgan pense, quant à elle, que ce fragment contient probablement des 
spéculations postérieures et qu'il ne constitue pas une preuve suffisante pour 
attribuer à Phérécyde une approche allégorique." En effet, Phérécyde de Syros, 
considéré comme le premier théologien® grec à avoir écrit en prose?? et comme 


KopBvonv [529-522] yeyovws kai ErnoiuBpotos 6 6áotoc Kai Avriuaxos ó KoAopwvıog Hpó6otóc 
TE Ó AAKkapvaooeds Kal Atowwotos 6 OADvOIOG KTA. 

84 Buffière 1956, 101-105; Pépin 1958, 97-99. 

85 Tate 1927. 

86 Pherecyd. Syr. VS 7 B 5 (I, 49-50) = Orig. Cels. VI 42: kai 6ujyoopevóc ye Tà Ounpikà ënn qnoi 
[Celsus] Aöyoug eivat tod 0200 mpdc trv ÜAnv TOUS Adyous TOD Atòç npóc tr|v "Hpav, touc BÈ 
npög trjv VANV Adyous aivirreo9at, wo dpa EE ópyfig abırv mAnppehtüç Exovoav 8i0Aoov 
avadoyiats Tiol ovvéðnoe Kal £kóopmoev ó BEÔG, Kal ÖTL TOUS nepi adTrV Saipovac, 5001 dBpioToi, 
TOÜTOUS ánoppurtet KOAALWV avTog TÁ 8£0po 086. Tadra BÈ Tà Ourpou ënn odTW vonüévra TOV 
Depervônv pnoiv eipnkévor TO Kelvng È TG poipag evepOev Eotıv Å voproptn poïpa` PvAdo- 
oovotv 8’ adınv Buyatépeç Bopéou ‘Apmutat TE Kal Oveco’ Evda Zeüc ÉKBGAAEL Dev dTAV TIS 
ÉEvBpion’. Tv TOLUTWV 8€ qno Exeodaı vonnätwv Kal Tov [nepi] Ts A8nvüg nénAov Ev TÂ 
nounf THOv IHavolnvaiwv nó mávtwv Bewpobuevov. SrAobtat yap, pnoiv, àm adtod, ÖTL 
auNntwp Tis Kai &ypavrog Saipwv Erukpatei Opaovvopévuv TWV ynyev@v. Diels, suivi par Tate, 
propose de corriger oUtw vond&vra en bnovorjcavra. 

87 Schibli 1990, 99-100. 

88 Morgan 2000, 64. 

89 Pherecyd. Syr. VS 7 A 1 (I, 43) = D.L. I 116 = Theopomp. Hist. FGrH 115 F 71: todtov qnot 
Oeónopnoç npütov nepi pboews kai Hewv ['EAANot] ypónpau. 

90 Pherecyd. Syr. VS 7 A 2 (I, 44) = Sud. sw. Depekböng‘ [...] npàrov BÈ ouyypapñv Efeveykeiv 
net Aöyw vwég iotopovow [...]. 


2.3 Les Sirènes pythagoriciennes — 59 


un penseur «mixte»?! ayant développé sa réflexion philosophique à travers des 
représentations mythiques, demeure une figure largement obscure. On peut 
toutefois observer que, même si l'authenticité du témoignage d’Origéne est 
discutable, la formulation énigmatique des fragments qui nous sont parvenus, 
soulignée aussi par Porphyre,? semblerait témoigner en faveur de l'hypothèse 
selon laquelle le théologien de Syros aurait prêté un sens allégorique aux vers 
d'Homère. Quoi qu'il en soit, si, en suivant Hermann Diels et Walther Kranz, on 
considère le témoignage d'Origéne comme authentique, il s'agirait du plus an- 
cien exemple de lecture allégorique.?? En faisant un pas de plus, si Phérécyde, 
qui figure parmi les nombreux maîtres de Pythagore,™ avait pratiqué l'allégorie, 
le chemin serait ouvert pour supposer que les Pythagoriciens auraient bien pu 
faire de même dés le VI siècle. 

Armand Delatte?? est, en effet, le premier à associer directement l'exégése 
attribuée à Théagène de Rhégium avec le pythagorisme. Il suppose, plus préci- 
sément, une influence pythagoricienne sur Théagéne, en fondant cette hypo- 
thèse sur son origine de Rhégium, où il y avait une présence pythagoricienne, 
sur l'intention moralisatrice de l'interprétation et sur la présence, dans la méme 
scholie, de spéculations étymologiques, si chéres aux Pythagoriciens. L'hypo- 
thèse de Fritz Wehrli” est toute différente car elle fait remonter la scholie à une 
source stoicienne, en mettant en cause l'hypothése qui voit en Théagène le 
fondateur de la méthode allégorique : selon Wehrli, Théagène aurait simplement 
été le premier grammairien à s'occuper d'Homére, mais comme, au temps du 
scholiaste, l’exégése allégorique était au programme des grammairiens, ce der- 
nier, par une sorte de projection, aurait vu en Théagène le fondateur de l'allé- 


91 Pherecyd. Syr. VS 7 A 7 (I, 46) = Arist. Metaph. N 4, 1091b 8-10: êrtei ot ye peptypévot oo tv 
[kai] TÔ pi pu8ucüç návta Aéyetv, otov Depekbôns Kal Etepol tives TÒ yevviioav npárrov ÄPLOTOV 
TWEAOL Kat oi Mayol. 

92 Pherecyd. Syr. VS 7 B 6 (I, 50) = Porph. Antr. 31: Toü Xuptov Depekbôou puxods Kai BóOpouc 
kai &vrpa Kal 80pag Kai MAAS Aéyovtogc Kal 8t& TOUTWV QVITTOHÉVOU TAG TÜV iuyàv YEVEGEIG 
xai OMOYEVEOELG... 

93 Cf. aussi Struck 2004, 27. 

94 Pherecyd. Syr. VS 7 A 1 (I, 44) = Aristox. Fr. 14 Wehrli = D.L. 1118; A 4 (I, 44-45) = D.S. X3, 4; 
Cic. Tusc. I 16, 38; Porph. VP 55; Iamb. VP 11. Pour l'ensemble des textes présentant Pythagore 
comme disciple de Phérécyde, cf. les fragments 7, 11, 20, 21, 27, 28, 29abc, 30ab, 31, 42, 43, 44a, 
45b, 46abc, 47, 48, 49, 50ab, 51ab, 52, 53b, 54a, 57, 84, 85b, 90 Schibli. 

95 Delatte 1974, 115. On rappelera que l'usage du terme «allégorie» est anachronique; cf. supra 
n. 5. 

96 lamb. VP 267; Ibid. 130; Porph. VP 21 = Aristox. Fr. 17 Wehrli. 

97 Wehrli 1928, 89-91. 
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gorie.?? Cependant, l'hypothèse de la source stoicienne est discutable, tandis que 
l'idée selon laquelle le scholiaste stoicien aurait considéré la qualité de gram- 
mairien comme identique à celle de l'allégoriste semble problématique. La cri- 
tique est tirée à l'excés par Guillaume Rocca-Serra,?? qui considére que, à propos 
de l'exégése de Théagène, soit on doit se contenter de ne rien savoir soit on doit 
penser qu'elle est une pure invention. Une thése plus modérée est soutenue par 
Jean Pépin: tout en admettant que la scholie n'établit pas de facon indiscutable 
que Théagène soit le fondateur de la double exégése allégorique, Pépin remar- 
que que l’hypothèse de Wehrli n'est pas incontestable, et avance des arguments 
probants en faveur de l'hypothése que Théagéne soit au moins l'inventeur de 
l'allégorie physique.'°° Pourtant, Pépin ne fait aucune référence à une influence 
pythagoricienne éventuelle sur Théagène. Poussant plus loin le raisonnement, 
Félix Buffiére tente de dissocier Théagène du pythagorisme, mettant en cause 
l'hypothèse de Delatte.'?* Selon Buffiére, l'importance du pythagorisme pour la 
naissance et l'évolution de la méthode allégorique serait limitée, les premières 
traces de l'exégése pythagoricienne remontant, d’après lui, au temps de Plut- 
arque.' Cette thèse est critiquée par Jérôme Carcopino,!?? Robert Flaceliére,!^^ 
Pierre Boyancé,'^? et Marcel Detienne,'?6 qui font remonter les origines de Fal- 
légorie au pythagorisme ancien. 

À propos de cette thématique, les arguments de Marcel Detienne sont con- 
vaincants.!” Detienne soutient qu'il est improbable qu'un grammairien soit 
l'inventeur de la méthode allégorique. De plus, il y a peu de chance qu'une seule 
personne soit à l'origine de la double interprétation allégorique, physique et 
morale, contenue dans la scholie. Il serait donc plus vraisemblable de supposer 
que Théagène connaissait et rapportait des explications proposées par certains 
de ses contemporains. Or, il est fort probable que ceux-ci soient les Pythagori- 
ciens, qui avaient un vif intérêt pour Homère"*, et dont il y avait à Rhégium une 


98 Cf. aussi Pépin 1958, 99. 

99 Rocca-Serra 1990, 79. 

100 Pépin 1958, 98-99. 

101 Buffiére 1956, 105. 

102 Ibid.; Buffiére 1962, xxix. 

103 Carcopino 1956, 199. 

104 Flaceliére 1957, 261. 

105 Boyancé 1962, 7. Cf. aussi Idem 1937, 123-124, qui défend l'idée que la critique des inter- 
prétations allégoriques (bnóvotot) dans la République de Platon viserait l'exégése pythagori- 
cienne. 

106 Detienne 1962. 

107 Ibid. 65-67. Les conclusions de Detienne sont critiquées par Thesleff 1963, 561 sq. 

108 Detienne 1962, 18 sq.; Buffiére 1956, 469 sq. 
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communauté que Théagène aurait pu connaître. L'argumentation de Detienne 
est renforcée par Robert Lamberton.'? Tout en reconnaissant la pénurie de 
sources, Lamberton juge qu'une réticence comme celle dont Buffière fait preuve 
n'est pas nécessaire. En tenant compte de la difficulté que représentent les 
sources platoniciennes projetant leur ombre sur le pythagorisme, il souligne 
l'importance dont jouissait Homére chez les Pythagoriciens—ce dont témoignent 
également certains &kobonata—, et soutient la thèse que l'interprétation néo- 
platonicienne d'Homère s'inscrit dans le sillage d'une approche remontant au 
pythagorisme ancien. Les conclusions de Detienne et de Lamberton sont suivies 
par Peter Struck, qui, comme nous l'avons vu dans le chapitre précédent, associe 
l'exégése allégorique pythagoricienne à la naissance du symbolisme littéraire.!!? 
Christoph Riedweg attire, quant à lui, l'attention sur l'importance de la littéra- 
ture orphique, en proposant qu'une interprétation allégorique des poémes or- 
phiques comparable à celle attestée par le papyrus de Derveni puisse étre as- 
sociée à certains àxovopata pythagoriciens.' Dans le chapitre précédent, on a 
également souligné les raisons multiples qui, dés le VI siècle, auraient incité les 
Pythagoriciens à élaborer un langage allégorique prennant comme modèle la 
formulation oraculaire. L'application d'un pareil mode de lecture à Homére ne 
serait donc guére inconcevable. 

En effet, il est fort probable que, dés la fin du VI° siècle, les Pythagoriciens 
se soient adonnés à l'interprétation allégorique d'Homére et de la poésie plus 
généralement. Je considére que leur lecture visait à expliciter les doctrines py- 
thagoriciennes qui, à leur avis, étaient contenues dans les vers d'Homère” et 
non pas à défendre le poète de ses détracteurs. En effet, l'hypothèse qui associe la 
naissance de l'exégése allégorique avec les attaques contre Homére et Hésiode!? 


109 Lamberton 1986, 31-43. 
110 Struck 2004, 102 sq.; cf. supra chap. 1 n. 177. 
111 Riedweg 2008, 73-76; cf. supra chap. 1 nn. 59, 165. 
112 Cf. aussi Lamberton 1986, 37-38. 
113 Xenoph. VS 21 B 11 (I, 132) = S. E. M. IX 193: 
navta Beoto” avéðnkav 'Ounpog 8’ 'Hoto8óg te, 
6000 nap’ dvOpwrotoww Öveidea Kal póyoç EoTiv, 
KÄETITEIV HOLXEDELV TE Kal GAAMAOUG ANATEDELV. 
Ibid. B 12 (1, 132) = S.E. M. I 289: 
"Ounpog 6è Kai Hoioëos kata Tov KoAoqovtov Eevopävn 
ws nAeiota &pO£y£avro HBewv àBeuiotia Epya, 
KÄENTTELV HOLXEDEIV TE kai GAAMAOUG ANATEDELV. 
Kpövog pèv yàp &p' où Tov evSaipova Biov yeyovévot Aéyovor Tov natépa VÖPOTÖHNGE Kal Tà 
TEKVA KATÉTLEV ZEUG TE Ò TOUTOU nac APEAOHEVOG AUTOV TAG fyepoviaç ‘yains vepde Kadeioe’ (E 
204) «A. Cf. aussi Heraclit. VS 22 B 40 (I, 160) = D.L. IX 1: noAuua@in vóov £yetv où BL8GOKEL" 
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se heurte à plusieurs difficultés. Tout d’abord, elle présuppose que la critique des 
poêtes soit chronologiquement antérieure à l’interprétation allégorique. Or, les 
données chronologiques sont en général floues!“ et, dans certains cas, peu 
compatibles avec l’idée selon laquelle l’allégorie aurait surgit pour des fins 
apologétiques suite à la critique: par exemple, Xénophane est contemporain de 
Théagène et postérieur à Phérécyde. En outre, Héraclite, qui attaque Homère et 
Hésiode, condamne en même temps ceux qui ont recours à l'autorité des poètes 
à propos des thèmes qui ne dépendent pas de la compétence de ces derniers, 
ce qui pourrait relever d'une critique de l’exégèse allégorique," qui serait donc 
antérieure à Héraclite et à sa critique d'Homère. À propos de l'idée selon laquelle 
la lecture allégorique serait née du souci de défendre les poétes contre ceux qui, 
comme Xénophane, les accusaient de donner des dieux une représentation 
immorale, on pourrait faire observer que cette derniére n'est pas oblitérée par 
l'attribution d'un sens allégorique. De plus, cette idée implique que seuls les vers 
ayant un contenu jugé comme «immoral» faisaient l'objet une exégèse, ce qui 
est incertain, voire contestable. On y ajoutera que la citation d'Hiéronymos de 
Rhodes (290-230 avant J.-C.) chez Diogène Laérce,"" souvent utilisée pour ap- 
puyer l'hypothése selon laquelle Homère aurait été l'objet de critiques de la part 
des Pythagoriciens,"? témoignerait plutôt de l'influence de la République de 
Platon. Enfin, à propos de l'hypothése qui, en s'appuyant sur les critiques dé- 
clenchées contre les poètes, associe la naissance de l'allégorie à l'avènement de 
la réflexion philosophique,"? on remarquera que la validité du schéma qui, 
remontant à une certaine lecture de l'histoire de la philosophie de la fin du XIX* 
siècle, représente l'évolution de la pensée grecque comme passage du nüdog au 


'Hoto8ov yàp Av é8i5ake xoi ITvdayöpnv adriç Te Eevopävet te xai Exataïov ; ibid. B 42 (I, 160) = 
D.L. IX 1: tov te 'Ounpov Epaokev GElov Èk TOV dywvwv ExBdAAEoBat Kai parıleodaı kai Apyi- 
hoxov Opoiws; ibid. 22 B 57 (I, 163) = D.L. IX 10: 61660koAoc 6€ mAelotwv 'Hotodoç: ToDTOV 
Entotavrau nAeiora eidévat, óottc rjuépnv Kal EÖPPOVNV oùk &ytyvooxev. ÉOTL yap Ev. 

114 Pépin 1958, 94—95. 

115 Heracl. VS 22 A 23 = Plb. IV 40: ook àv npénov ein momtoais Kai pvðoypáporç xpfjo8at 
paptvot nepi Tv åyvoovpévwv, Step oi MPO riiv nepi TWV TIÄELOTWV, ántorouc åpproßnTov- 
HEVWV napeyópevor Peßarwtàç Kata Tov 'HpókAerrov. 

116 Pépin 1958, 94, 99. 

117 Hieronym. Rhod. Fr. 42 Wehrli = D.L. VIII 21: (ooi 8' Tepovupog kateAB6vta aÙTÒv ÈÇ A50U 
tiv pèv 'Hotó8ov wpuyriv iseïiv mpdc Kiovt xaAk@ dedepévnv Kal vpttovoav, Tv SE 'Ouripou KpE- 
papévnv and 6évôpou xoi Öpeıg nepi abt ave’ àv etrov nepi Be@v. 

118 Delatte 1974, 109 sq.; Buffière 1956, 13-14; Detienne 1962, 25-26 et 63-64. 

119 Buffiére 1956, 14; Detienne 1962, 62 sq.; Morgan 2000, 62 sq. 
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Aöyog a été fort nuancée au cours des dernières années.”? Les raisons multiples 
de cette mise en cause impliquent, parmi d’autres, le manque d’appui dans les 
sources antiques"?! et le caractère simpliste du schéma, qui occulte la rationalité 
du mythe et sa pratique par les philosophes. 

Dans le prolongement de ces réflexions, on peut conclure que, selon toute 
vraisemblance, dès le VI siècle, les Pythagoriciens pratiquaient l'interprétation 
allégorique, afin de rendre explicites les doctrines qu'ils considéraient contenues 
dans les vers des poètes. L'antiquité et l'autorité de ces derniers auraient ainsi 
servi de fondements inébranlables aux doctrines pythagoriciennes, dont la 
meilleure confirmation consisterait dans leur mise en accord avec la parole des 
grands théologiens du passé. 

Dans les pages qui suivent, je me centrerai sur l'interprétation pythagori- 
cienne des Sirénes homériques. D'abord, j'examinerai les textes qui y font ré- 
férence, en établissant une distinction entre les deux exégéses dont les Sirénes 
furent, paraît-il, l'objet au sein de la confrérie pythagoricienne. Ensuite, 
javancerai une hypothése sur la maniére dont les Pythagoriciens auraient pu 
trouver chez Homére l'idée selon laquelle les corps célestes sont à la source 
d'une harmonie attribuée aux Sirènes. En ce faisant, ils auraient découvert chez 
le poéte la confirmation voilée de leur propre théorie—basée sur les données de 
l'observation «scientifique »—que tout corps physique produit lors de son dé- 
placement un son, et qu'en conséquence un son doit aussi naître des astres du 
fait de leur révolution. Étant sujet aux lois des mathématiques qui régissent le 
cosmos, ce mouvement ne pourrait etre associé qu'à un son structuré et har- 
monieux, à savoir la célèbre «harmonie des Sphères ». 123 


120 On consultera les travaux de Lambros Couloubaritsis cités dans la bibliographie du présent 
volume, notamment Couloubaritsis 2003, 57 sq.; Klimis 2008. Cf. aussi Rocca-Serra 1990; Ed- 
monds 2004, 161 sq.; Decharneux 2013, 72-80. 

121 Par exemple, si l'on souhaitait expliquer la critique héraclitéenne d'Homére en fonction du 
schéma du passage du jüßog au Aóyoc, qui pose une ligne de démarcation entre le mythe et la 
réflexion philosophique, on se heurterait au fait qu'Héraclite cite dans une méme phrase et sans 
distinction aucune un poéte, Hésiode, et deux philosophes, Xénophane et Pythagore. Cf. He- 
raclit. VS 22 B 40 (I, 160) = D.L. IX 1; supra n. 113. 

122 Arist. Cael. B 9, 290b 15-21; cf. supra et la n. 26 de l'introduction. 

123 Sur la légitimité de l'expression «harmonie des Sphères», cf. l'introduction. 
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2.3.2 L'interprétation pythagoricienne des Sirènes 


Les sources antiques ont préservé deux interprétations pythagoriciennes de 
l'épisode des Sirènes. La première, citée par Porphyre"^ et confirmée par Clé- 
ment d'Alexandrie, # identifie les chants meurtriers (àv6póqovot wôai) des Si- 
rènes avec les plaisirs sensuels et trompeurs."6 A cette interprétation s'attache 
un précepte du «Pythagoricien » Démophile (III siècle aprés J.-C.), selon lequel 
«si l'on veut gagner la vertu comme une patrie, il faut fuir les plaisirs comme les 
Sirènes». Quoique répandue dans la littérature,"? cette interprétation n'est 
pas attestée ailleurs dans un contexte pythagoricien. En effet, elle est totalement 
absente des sources antérieures à Porphyre. Il est ainsi impossible de trancher 
quant à savoir si elle remonte au pythagorisme ancien ou si elle est le fruit 
d'exégéses plus tardives. Quoi qu'il en soit, il faut la distinguer nettement de 
l'interpétation dont dépend l'ókovopa qui identifie l'harmonie des Sirènes avec 
la tétractys et avec l'oracle de Delphes. En effet, cet &kovona témoigne d'une 
interprétation positive des Sirénes, dont relévent également certains passages de 
Platon et de Plutarque. 

Plus précisément, selon l'exégése que, dans un de ses Propos de table, 
Plutarque met dans la bouche de son porte-parole, Ammonios le Platonicien, les 
Sirènes «ne sont plus des êtres pernicieux, mais des révélatrices de sagesse ».? 
Voici l'interprétation de Plutarque: 


Les Sirénes d'Homére nous causent dans le mythe une peur qui n'a pas de raison d'étre; au 
contraire, celui-là a dit en mots couverts à juste titre que la puissance de la musique n'est ni 
inhumaine ni funeste, mais que dans les âmes qui sont parties d'ici pour aller là-bas, à ce 
qu'il semble, et errent après la mort, elle fait naître l'amour des choses célestes et divines, 
et l'oubli des choses mortelles, elle les posséde et les charme par le chant; et, elles, sous 
l'effet de la joie, les suivent et accompagnent leurs révolutions. Et ici, comme un écho 


124 Porph. VP 39: rj6ovr|v 82 où npooieto trjv ônpwôn Kal yonteutırnv, GAAG TV BEBatov Kai 
oepvotáTnv xai kaðapevovoav 8tofloAfic. Sitti yap civar Siapopav HSov@v" Tv uv yàp yaotpi 
xai &ppoëtotoig Sia MOAUTEAELAG KEXAPLONEVNV ànetkate Tai AVEPOPOVOLG TV GEIPIIVWV qóoíc: 
nv 6' Èri kaAoïs Kai 8iaíotg TOTS npóc TO Çv Avaykaloıg, ópoiwç Kal Tapaxpfua fbeïtav Kal eic 
TÒ érióv AHETONEÄNTOV, iv ÉPOOKEV ÉOLKÉVOL HOVOWV Tivi åppovig. 

125 Clem. Al. Strom. I 10, 48: Movoaç oeipñvwv iov ryeio8at IIuOoyópag mapatveï, tà 
oopias àoxeiv un petà rjBoviis 8:6&oxov, àrtatnAòv 82 Tv GAANV Bleéyxwv Puxaywylav. 
126 Cf. Delatte 1974, 132-133; Buffiére 1956, 384; Leclercq-Marx 1997, 31. 

127 Demoph. Sent. 23, I 486 Mullach: Aet wonep Zeipfivag tas rj8ovàg rtapeAciv TOV kaTa- 
onevSovta Tv ópetr|v i6eiv wg natpiða. Tr. fr. citée par Detienne 1962, 59. Cf. aussi Stob. Ecl. V 
30. Cf. Cumont 1942, 326; Courcelle 1944, 76; Buffiére 1956, 384; Leclercq-Marx 1997, 31. 

128 Cf. Delatte 1974, 132; Leclercq-Marx 1997, 30 sq. 

129 Delatte 1974, 133. 
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affaibli de cette musique, arrivant à nous, appelle nos âmes par des paroles et leur rappelle 
les réalités d’alors. Mais les oreilles de la plupart sont obstruées et bouchées par les 
obstacles des passions charnelles et pas par des morceaux de cire, tandis que l’âme par des 
bonnes dispositions naturelles, entend et se souvient, et la passion qu’elle éprouve n’est en 
rien inférieure aux amours les plus furieux, elle souhaite ardemment se délivrer du corps et 
regrette de ne pouvoir y parvenir; cependant, je ne suis pas tout à fait d'accord avec cela: il 
me semble que, comme il appelle les axes du ciel «fuseaux» et «quenouilles», et «pesons» 
les astres, Platon, étrangement, appelle ici les Muses ‘Sirènes’ (Zeipijvac), parce qu'elles 
disent (eipoboocg) et proclament les choses divines dans l'Hadés.?? 


En s'appuyant sur la place centale accordée au pouvoir de la musique (f| TAS 
uovowñs 60vopuc), dont il évoque l'importance dans l'École pythagoricienne, 
Armand Delatte souligne que ce passage témoigne de l'influence de certaines 
doctrines pythagoriciennes, dont il fait remonter le contenu à «la conception 
pythagoricienne de l'harmonie des Sphères ».?' Cependant, Delatte ne tient pas 
compte des multiples résonances platoniciennes, puisées non seulement dans la 
République mais aussi dans le Phédon et le Phédre, résonances sur lesquelles 
Félix Buffiére attire à juste titre l'attention, en faisant passer au second plan le 
caractère pythagoricien de ce type d’exégése.’” Buffiére insiste ainsi sur «le 
couple Platon-Homére», qu'Ammonios aurait considéré comme «le meilleur 


130 Plu. Quaest. IX 14, 745 D-F: aï ye pèv ôn Ounpou Zetpñves où Kata Aóyov Tas TH poo 
YoßoDoıv, àÀAAà KaKEivos óp8Gg fvigato TV TAG HOVOLKÄG AUTWV 8ovopuv oùk ànávOpunov o06* 
ÓMOptov OvGAV GAAG Tolg EvtedBev Artoboaıg EKEi quoi, WG Éorke, Kal nAovopévoug petà TV 
TEAEUTAV Éputa mpòç TA obpävıa Kai Beta Anônv 62 TWV Ovntüv Éprotoboav KATEXEIV Kal 
Katadetw BeAyopévaç, ai & nò Xapüg Enovtat Kal ouunepinolodoiv. Evrauda BÈ TPÒÇG FLAG 
ANLEPA Tic olov HXW TS povotkf( £xetvng £&voupévr 51d Adywv exxareitat Kai ÉVALVAOKEL 
TAG PLYG THV TÓTE' (TA 6 WTA TÜV) piév MAcioTWV TEPLOANAUTTAL Kai KATOTÉTAQOTAL copkívotg 
Épppaypaot Kai náðeov, où Knpivotc À SE (du) EvEviav aioðávetar Kal HUNHOVEVEL, rai TV 
Eppaveotâtwv Epwtwv odBÈv anodet TÒ náðoç avTijs, yAyopévng kai noðovonç Adoat TE um 
duvanevng EQUTIV AMO TOD GWHATOS. OÙ priv ÉVWYE ravránaot OUHPÉPOHAL TOUTOLG" GAAG pot 
Soket HAGTWV WÇ ATPAKTOUG Kai NAaKdtacg TOUS G£ovag opovôVAOUG BÈ TOUS àotépag, ÉENA- 
Aaypévws Evraüda kai Tag Movoas Zeipfjvag Ovopacetv ‘cipovoaç Tà Beta Kal Aeyoboog év Asov. 
Trad. citée par Van Liefferinge 2012, 495. Ainsi que Boyancé 1946, 14 le suggère, cette étymologie 
est un écho d'Hes. Th. 38: eipedoat Ta T’ óvta TA T’ Eooöneva npó T’ ÉOVTA; cf. aussi infra 
chap. 5 n. 26. Un peu plus haut, Plutarque identifie les trois Moires du mythe d'Er avec les trois 
Muses delphiques, Hypate, Mèse et Nète, auxquelles il associe respectivement les étoiles fixes, 
les planètes et la région sublunaire. Selon les Delphiens, dit Plutarque, ce ne seraient pas les 
Muses qui auraient tiré leur noms des trois cordes de la lyre, comme on pourrait le croire, mais 
les cordes de la lyre qui auraient pris les noms des Muses; cf. Plu. Quaest. IX 14, 745 A-C. Selon 
Boyancé 1938, 314 sq. et 1951, les Sirènes de l'àxovoua pythagoricien seraient les trois Muses 
delphiques rapportées par Plutarque. 

131 Delatte 1974, 133-134. 

132 Buffière 1956, 476 sq. 
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attelage qui puisse nous conduire jusqu'à la source de la vérité».’ En suivant 
Buffière, Carine Van Liefferinge souligne que ce passage de Plutarque se rattache 
aux interprétations platoniciennes d'Homère, en faisant «se rejoindre le poète et 
le philosophe dans une approche positive des Sirénes».?^ Cependant, s'il est 
impossible de faire abstraction des éléments platoniciens, on ne peut non plus 
passer sous silence l'origine pythagoricienne de la doctrine de la musique cé- 
leste associée aux Sirènes. Plutarque est ainsi redevable non seulement à Platon 
mais aussi au pythagorisme, par l'intermédiaire de Platon. 

En effet, l'interprétation positive des Sirénes est attestée à plusieurs reprises 
dans l’œuvre de Platon. Selon le Cratyle, elles sont retenues dans l'Hadés par le 
désir de vertu.” Dans le Phèdre, les Sirènes sont comparées aux cigales, ces 
servantes dévouées des Muses. Dans le mythe d'Er, elles sont situées sur les 
cercles célestes d’où elles émettent leur célèbre harmonie. La signification des 
Sirènes chez Platon, qui doit sans aucun doute se distinguer de leur signification 
dans le pythagorisme pré-platonicien, sera examinée dans le chapitre suivant. 
Ici, on se contentera d'observer que, dans le mythe d'Er, les Sirènes n’habitent 
plus sur les rivages de la mer, comme c’est le cas chez Homère, mais sont placées 
au ciel. Comment s'explique ce changement de demeure d'Homère à Platon? 


2.3.3 De la mer au ciel 


De longue date, Armand Delatte a montré que l’harmonie des Sirènes dans le 
mythe d'Er relève de celle de l’äkovoua pythagoricien, dont Platon aurait pu 
s'inspirer." Il est ainsi fort probable que le passage des Sirènes de la mer au 
ciel, attesté dans la République, remonte au pythagorisme ancien. À ce propos, 
Pierre Boyancé?? observe que le ovpBodov qui identifie les îles des Bienheureux 
avec le Soleil et la Lune, *° montre que, dans l’exégèse pythagoricienne, l'Océan 
homérique était interprété comme étant l’espace céleste. S'il en va ainsi, on se 
doutera, continue Boyancé, que d’êtres marins, les Sirènes devinrent des êtres 


célestes. Cette maxime confirme qu'il est concevable que, dans le pythagorisme 


133 Ibid. 479. 

134 Van Liefferinge 2012, 495-496. 

135 Pl. Cra. 404b; cf. infra chap. 3.3.1. 

136 Pl. Phdr. 259a-d; cf. infra chap. 3.32. 

137 Pl. R. X. 617b. 

138 Delatte 1974, 259-264, 274—275. 

139 Boyancé 1946, 4. Cf. aussi Moutsopoulos 1959, 334 n. 4. 
140 Iamb. VP 82 = VS 58 C 4 (I, 464); cf. supra chap. 1 n. 15. 
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ancien, les Sirènes soient placées dans le ciel, puisque l'Océan de l'épopée 
devient l’espace céleste. À mon avis, la justification de ce passage doit être 
recherchée dans les vers d'Homère. Autrement dit, il me semble que les vers 
homériques eux-mêmes, qui fondent la qualité musicale des Sirènes, doivent 
pouvoir justifier leur passage de la mer au ciel. En d’autres termes, je pense qu’il 
était nécessaire pour les Pythagoriciens de pouvoir fonder le caractère céleste 
que les Sirènes revêtent dans leur exégèse directement sur les vers d'Homère. 
Dans le cas contraire, ils auraient difficilement pu songer aux musiciennes ho- 
mériques pour incarner leur doctrine de l'harmonie céleste. 

Dans ce qui suit, j'avancerai une hypothèse visant à expliquer comment les 
vers d'Homère auraient pu suggérer le passage des Sirènes de la mer au ciel, en 
autorisant ainsi les Pythagoriciens à retrouver chez le grand ancêtre la confir- 
mation de l’idée selon laquelle les corps célestes sont à la source d’une har- 
monie, et, dans la foulée, d’attribuer celle-ci aux Sirènes. Plus précisément, je 
soutiendrai la thèse selon laquelle le changement de demeure des musiciennes 
homériques pourrait être le fruit d’une exégèse allégorique pythagoricienne, 
dont je tenterai de reconstituer les traits principaux. Dans le cadre de cette 
exégèse, les Sirènes homériques auraient été interprétées en référence à la vision 
présocratique du monde centrée sur la nature (pboıg) et sur le cosmos. L’avan- 
tage principal de l'hypothése qui sera présentée par la suite consiste, me semble- 
t-il, en ce qu'elle rétablit de facon vraisemblable une partie perdue de l'évolution 
du théme des Sirénes d'Homére à Platon. C'est un des maillons de cette chaine 
que je tenterai de reconstituer ici. 

Nous avons vu qu'Homére accorde aux Sirènes un savoir qui relève de la 
vision: le verbe oi5a, d’où la forme tôuev, désigne en effet un type de savoir qui 
est étroitement associé à la vision.'^' Employant à deux reprises la forme i6pev, 
les Sirènes se vantent de voir et, par ce biais, de savoir (iôuev) «tous les maux 
que les dieux, dans les champs de Troade, ont infligés aux gens et d'Argos et de 
Troie», et, de plus, «tout ce qui se passe sur la terre nourricière ».'* Je souhaite 
proposer que les Pythagoriciens ont pu rapprocher les Sirènes des corps célestes 
en s'appuyant, d'une part, sur ces vers et, d'autre part, sur la croyance univer- 
selle, attestée surtout chez les poétes, qui attribue au Soleil et à la Lune une 


141 Cf. supra nn. 75, 76. 
142 Hom. Od. XII 189-191: 
i8pev yap Tot náv’ do’ Evi Tpoin edpein 
Apyeioı Tpõéç te Beðv ióTNTL póynoav, 
iSpev d'òooa yévntat éni XBovi movAvBouteipn. 
Cf. aussi supra n. 67. 
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vision surnaturelle, en faisant souvent des deux luminaires des yeux observant 
tout ce que leurs rayons peuvent toucher. 

Nombreuses sont les sources qui témoignent de cette croyance. Déjà dans 
l'Iliade, le Soleil (HéAtoc) est invoqué comme témoin lors de la prestation de 
serments, car il voit et surveille (épopà) tout.'? La même formule est employée 
dans la rhapsodie XI de l'Odyssée: le Soleil «voit tout, entend tout». C'est 
ainsi que, au chant VIII, il s'aperçoit (évonoe) de l'adultére d’Aphrodite et 
Arès. Si, dans l'Hymne homérique à Demeter, la Déesse endeuillée a recours à 
lui pour apprendre qui a enlevé Coré, c'est justement parce que, d'en haut, le 
Soleil voit clair (kataSépxeat) la terre, la mer et l'éther.'^ On notera ici l'usage du 
verbe Kataö£pkonaı, composé de la préposition kata et du verbe d£pkonou, qui 
souligne l'intensité et la qualité du regard attribué au Soleil." Le même verbe 
est aussi employé dans l'Hymne homérique au Soleil.’ En l'occurrence, la vue 
attribuée au Soleil est expliquée par les rayons qui émanent de lui, de méme que 
certaines théories expliquaient la vue humaine par des rayons sortant de l'ceil.!^? 
En effet, le Soleil et sa faculté de voir servent de modèle à l'oeil et à la vue 
humaine. C'est ainsi que Pindare appelle le rayon du Soleil «mère des yeux », 1° 
et que Platon, dans la République, qualifie l'oeil de nAwoeıö£otatov ópyavov, en 
insistant sur sa ressemblance avec le Soleil. L'idée est également attestée chez 


143 Hom. Il. III 277: 'HéMóg 8’, óc návt Eyopäg kai nävr’ Erakodbeıg. Sur le Soleil comme témoin 
des serments du fait de son omnivoyance, cf. aussi ibid XIX 259 sq. ; A.R. IV 1018 sq.; Ov. Her. XII 
78 sq.; ibid. 191 sq.; Sen. Oed. 247 sq.; Phaed. 888 sq.; Apul. Met. I 5 sq.; Nonn. D. XVII 269 sq. 
144 Hom. Od. XI 109: ôç rávv' &popü Kal TAVT’ ÉTAKOUEL. 
145 Hom. Od. VIII 266 sq. Cf. aussi Ov. Met. IV 169 sq. ; Sen. Phaed. 124 sq.; Nonn. D. XXIV 305 
Sq.; XXIX 403 sq. 
146 H. Hom. Cer. 69-71: 

GAAG où yàp 6r| M&oav éni xOÓva Kal KATA rtóvtov 

ai0£pog EX Sing ratadépreal AKTIVEOOL, 

VNHEPTEWG pot ÉVIOTE PINOV TEKOG et Mov Orta. 
Cf. aussi Ov. Fast. IV 575 sq. 
147 Dit notamment des serpents, de l’aigle, de la Gorgone ou des guerriers au combat, le verbe 
8épkopot est issu de la méme racine que le mot ôpákwv, qui désigne le serpent du fait de son 
regard fixe et paralysant. Cf. Chantraine 1968-1980, s.v. 5épkopat. Cf. aussi Snell 1997, 20-21. 
148 H. Hom. Hel., 9-11: 

[...] ouepôvôv 8' 6 ye d£pketau 600015 

Xpuoéns £k kópuOoc: Aayınpai 8’ Aktives àm adTOD 

aiyAfjev otiAßovot. 
149 Onians 1999, 100-101. 
150 Pi. Fr. 52 K 1-2 Maehler-Snell: 

AxKTig deAiov, TL MOAVOKOTE TEAL, 

à patep ôppátwv, dotpov ÜTÉPTATOV. 
151 Cf. Pl. R. VI 508b. 
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les trois grands tragiques ainsi que chez Aristophane. Ainsi, selon Eschyle,'?? le 
Soleil voit et sait tout (oi8ev), méme ce qui reste caché pour les autres: il est le 
«cercle omnivoyant».? Sophocle le qualifie d' «œil du jour d’or»™ et d’ «oeil 
sacré», de méme qu’Euripide'”. Dans les Nuées, Aristophane parle de l’ «œil 
infatigable de l'éther ».^7 L'idée est récurrente dans la littérature orphique. Selon 
l'Hymne orphique, le Soleil a un «oeil éternel et omnivoyant»; il est «l'oeil 
cosmique qui se meut cycliquement» et «l'œil de la justice».^? Dans l'Hymne à 
Apollon, le dieu est dit «avoir un œil omnivoyant qui éclaire les hommes »,'? qui 
est sans doute le Soleil. D’après l’hymne orphique cité par Porphyre dans un 
fragment de son traité perdu Sur les statues, le Soleil et la Lune sont les yeux de 
Zeus.*® Du côté des philosophes, on s'est déjà référé à Platon. Pour Héraclite, le 
Soleil surveille (£rtotätng kai oxoróc) le monde.!*' Enfin, d’après le témoignage 
tardif de Jamblique, Archytas faisait aussi du Soleil un ceil.!?? 

Il en va pareillement pour la Lune. Parménide évoque «la Lune à ceil 
rond »'9 qui «regarde toujours vers les rayons du soleil».'^^ Empédocle qualifie 
la Lune de yAavkwnug,!” épithète homérique qui décrit les yeux étincelants 


152 A. Ag. 632-633: 
OUK oiôev ovSeic Wot’ ümayyeilot Topas 
TAT TOD TpépovTOS flou x80vóg qootv. 
153 Idem Pr. 91: kai Tov navörttnv KÜKAOV r|AMou kað. 
154 S. Ant. 103-104: xpvo£ag àpépaç BAepapov. 
155 Ibid. 879-880: Aoymá6oc iepóv dupa. 
156 E. IT. 193-194: iepóv dppa adyàs GALOG. 
157 Ar. Nu. 285-287: dupa yàp aiBépoç åkápatov ogAoyeirot 
158 H. Orph. Hel. 1: navõepkèç Exwv aiwviov dupa; ibid. 14: xóopov TO neptópopov dppa; 
ibid. 18: öupa SiKatoovvns. 
159 H. Orph. Ap. 8: navdepk&s £yov PaeoipBpotov Oppo. 
160 OF 169, 16 = Porph. Fr. 354, 25 Smith: dppata 8' NÉAOG TE Kal ávrióuoo oeANvN. 
161 Heraclit. VS 22 B 100 (I, 173): ... tepióBoug: àv Ó HALO ÉMLOTATNG àv Kal oxonóc ópitetv xai 
BpaBevew xoi Avadeıkvüvar Kal åvapaiveiv perofoAóc xoi (pac al návra qépovoi Kad? 
‘HpdxAettov. Cf. aussi Pradeau 2004, 245-246. 
162 Iamb. Protr. 16, 25-26 Pistelli: AAıog ye pav 6pBaAUOG évrt. 
163 Parm. VS 28 B 10, 15 (I, 241): £pya te kükAwTOG nevon nepipoita oeAnvng. Trad. L. Cou- 
loubaritsis. 
164 Idem 28 B 15 (I, 244): aiei nantalvovoa npòç adyàç rigAoro. Trad. L. Couloubaritisis. 
165 Emp. VS 31 B 42 (I, 330): 
åneotéyaoev BÉ oi abyüg, 
Zor’ Av int kaðúnepðev, àneokvipwoe dè yains 
16000v Óoov T’ £üpoc yAaukwrudog ÉTAETO ur|vng. 
Cf. aussi Hegesian. Fr. 1 Powel (IF siécle avant J.-C.): 
nõoa pèv ôe riépi£ nupi Aayrnetou, Ev © dpa pécon 
YAQUKOTEPOV KUAVOLO qattverot TÜTE KOUPNS 
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d’Athéna. Eschyle l'appelle «ceil de la nuit» ou encore «ceil étoilé de 
l'enfant de Léto », c'est-à-dire d'Artémis.'* L'idée que la Lune voit d'en haut tout 
ce qui se passe sur la terre est récurrente chez les poètes grecs et latins, 
d'Apollonius de Rhodes jusqu'à Sénéque.!9 Enfin, dans les hymnes orphiques, 
la Lune est qualifiée d’ «omnivoyante»'"? ou encore d’ «œil de Zeus ».'7* 

Sous l'influence de cette croyance universelle remontant à Homére, les Py- 
thagoriciens auraient pu, me semble-t-il, interpréter les vers concernant les deux 
Sirénes comme se référant énigmatiquement au Soleil et à la Lune. Le rappro- 
chement entre oeipñv et oeiptoc’” ainsi que le fait que l'épisode des Sirènes 
s'intégre dans un contexte relatif à la navigation vers l'ile du Soleil auraient peut- 
être aussi joué un rôle autorisant l'identification des Sirénes au Soleil et à la 
Lune. Or, si Homére, en parlant des Sirénes, évoquait énigmatiquement le Soleil 
et la Lune, les Pythagoriciens, en imitant le langage du poète inspiré par 
les Muses, auraient pu parler de «Sirènes» en désignant ainsi de facon voilée 
non seulement le Soleil'? et la Lune, mais aussi tous les autres corps célestes, 


X er 


dupa rai dypà nErwra' Tà BÈ Héber Avta ÉOUKEV. 
Cf. aussi Pampr. Fr. 3, 74-75 Heitsch (V° siècle après J.-C.): neAiou 6€ [adyn mpwtolv ëMalppe 
Bowrudog ola oEAMVN. 
166 Chantraine 1966, 193. 
167 A. Th. 389-390: 

Aaunpà è ttavoéAnvos Ev HÉOW oóxet, 

np£oßıoTov GOTPWV, VUKTOS OPBAALOS, TIPENIEL. 
168 Idem. Fr. 170 Radt: 

üç OÙTE TÉHLE flou npooðépketat 

ovT’ KOTEPWNIOV dupa Antwag KOPNG. 
169 A.R. IV 55 sq. ; Q.S. X 127 sq. ; 411 sq. ; Nonn. D. IV 213 sq. ; V 67 sq. ; XI 185 sq. ; XVII 234 sq. ; 
Ov. Met. II 208 sq.; Sen. Phaed. 786 sq. 
170 H. Orph. Sel. 7: nov8epxric. 
171 OF 169, 16 = Porph. Fr. 354, 25 Smith; cf. supra n. 160. 
172 Chantraine 1968-1980, s.v. Xetpr|v, Zeiptog; cf. supra nn. 33, 34. Le mot oeipia décrit les 
astres dans un fragment du poète lyrique Ibycos, né à Rhégium au début du VI° siècle et ayant 
vécu à Samos au temps de Polycrate; cf. Ibyc. Fr. 33 Page: pAeyéðwv, ànep Sta VUKTÖG parpàç 
oeípta nappavówvTta. 
Cf. aussi E. IA 6-8: 

tig mot’ Gp’ àotrip öde nopOpebet 

c£íptoc Eyylg TAG ÉTTATOPOU 

TIAeıadog &iocov £u peooripng. 
173 À ce propos, on se souviendra de l'équation «oeipr|v-soleil» dans le Théététe. En loc- 
currence, Platon fait allusion à une exégése allégorique qui combine l'interprétation de l'épisode 
des Sirènes dans l'Odyssée avec celle de l'épisode de la chaîne d'or dans l'Iliade; cf. Hom. Il. VIII 
18 sq. notamment 26: oeıprjv xpuoeinv ¿č obpavößev kpepdoavtes; Pl. Tht. 153c-d: trv Xpuoñv 
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ainsi que Théon de Smyrne (c. 70-135) et Eustathe (XII siècle) le témoignent 
dans une époque plus tardive.“ Autrement dit, en utilisant un langage allé- 
gorique et secret inscrit dans le prolongement de leur interprétation des vers 
homériques, ils auraient pu appeler les corps celestes «Sirènes». Ceci s'inscrirait 
dans le cadre de leur pratique consistant à employer des noms mythiques pour 
décrire des phénomènes sidéraux!” et ne serait pas sans rapport avec l’idée de la 
divinité des corps célestes."$ Quant à la distinction entre les planétes et les 
Sirénes et la position de ces derniéres sur les cercles célestes dans le mythe d'Er, 
elle pourrait alors étre considérée comme l'apport original de Platon, qui, par 
cette modification, aurait envisagé d'infléchir la doctrine pythagoricienne vers 
une nouvelle orientation. 

Sil'on accepte qu'il en aille ainsi, faut-il supposer qu'au début la doctrine de 
l'harmonie des Sphéres ou, mieux, de l'harmonie des Sirénes, se soit notamment 
centrée sur le Soleil et la Lune? Cette question touche au probléme irrésoluble 


o£tpàv wç obv GAAO À TOV fiov "Ounpos Aéyer. Cf. infra chap. 3 n. 79. Il est impossible de 
trancher quant à savoir avec certitude si l’exégése en question est d'origine pythagoricienne. 
174 Theo. Sm. Exp. rer. math. 147 Hiller: èni ôè tHv xkükÀwv (üS) Prot EpEotavat Zetpñva oi 
HEV adtodç (Qoo) AÉVEOBOL TOUS miavntaç, AO Tod osipiütewv: kotvü TE yap, pnoiv ò 
"A6paotoc, návtaç TOÙG KOTEPAG oi nomTtai veıplovg kaAodotv, [...] Éviot Bè Xeipfjvag où TOUS 
àotépag Aéyeo@ai paoiv, GAAG KATA TÒ nu8ayoptikóv TOUS UNO TG TOUTWV Popa YLVOHÉVOUG 
T(Xouc Kal pBéyyous ripuioou£voug Kal ouupwvous, &£ àv piav Aploouévnv ànoveAeio8ot quvriv. 
Eust. ad. Od. 11183 (5, 29-30): Xeipijvec, Tà Kotpa. oeipia yap KAAODVTAL napà TÒ GEIPLÄV, 6 EOTIV 
àotpanteiv. Théon opère une distinction entre, d'une part, l'identification des Sirènes aux 
planétes et aux astres fixes, et, d'autre part, l'identification pythagoricienne des Sirénes aux 
sons harmonieux émis par les corps célestes lors de leur révolution. On se demandera sur la 
source que Théon a en téte ici. Quoi qu'il en soit, il n'est pas impossible que ce qu'il désigne 
comme étant une interprétation pythagoricienne (katà TO nudayopıköv) des Sirènes soit, en 
effet, une idée postérieure issue d'une élaboration de la doctrine pythagoricienne initiale selon 
laquelle les Sirénes étaient identifiées avec les corps célestes. 

175 Porph. VP 41 = VS 58 C 2 (I, 462-463) = Arist. Fr. 6 Ross = Fr. 196 Rose; cf. supra chap. 1 
nn. 35, 52, 97, 121. Cf. aussi Philol. VS 44 A 16 (I, 403) = Aét. II 7, 7 (336, 20-21 Diels): PAóñaoç 
np Ev péow nepi TÒ KEVTPOV örtep EOTlav TOD MavTds kaeï Kal ALÒÇ oikov xai prépa Be@v etc. ; 
Philol. VS 44 B 7 (I, 410) = Stob. Ecl. I 21, 8: TÒ npätov åppooðèv, TO Ev, £v TH HEOW THs OPaipas 
éotia Koeitau; Arist. Cael. B 13, 293b 1-4 = VS 58 B 37 (I, 461): "Ett 8 ot ye IIvBayöpeıoı Kal 613 
TÒ HAALOTA poorjketv PLAATTEOHAL TÒ KUPLWTATOV TOD navtóc, TO BÈ p£cov eivat xotobrov, [5] 
Atos QuAaxiv óvopátovot TO Tabtnv EXOV Tv xopav rip. Cf. aussi Arist. Fr. 14 Ross = Fr. 204 
Rose = Procl. in Euc. 90, 14 Friedlein: oi 8& ye IIvOoyópetot Tov èv nóñov oppayida Th Péac 
ànokoAeiv rj£tovv. Sur cette pratique pythagoricienne, on consultera surtout Riedweg 2008, 73- 
76. Sur le testimonium A 16 et le fragmentum B 7 de Philolaus, cf. McKirahan 2010, 104 sq. et 358 
sq.; Riedweg 2008, 79, 84; Huffman 1993, 226-230; 231 sq. ; Schofield 1983, 242-243, 339-342; 
Burkert 1972, 37, 243-244, 255, 257 n. 90, 268, 348; Somville 1964. 

176 Sur cette idée, cf. Burkert 1972, 360. 
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des origines de la fameuse doctrine pythagoricienne. Pourtant, si l’on admettait 
qu'au début, la doctrine en question se centrait sur le Soleil et la Lune, il 
faudrait, en conséquence, dissocier ses origines du développement de l’astro- 
nomie à la fin du VI et au début du V° siècle, ainsi qu'il a été proposé par Walter 
Burkert.’” Or, cette hypothèse me parait invraisemblable, car elle ne rend pas 
justice aux acquis de la science de la fin du VI° et du début du V° siècle. De plus, 
les sources les plus anciennes, c'est-à-dire la République et le De Caelo, font bien 
état d'une harmonie de corps célestes et, dans le cas du mythe d'Er, d’un modèle 
astronomique précis."? I] serait ainsi préférable d'envisager la doctrine de 
l'harmonie des Sirénes dans le cadre de l'astronomie de son temps, en suppo- 
sant que, dés le VI° siècle, les Pythagoriciens auraient pu parler de «Sirènes» 
pour se référer—selon un mode d'expression mythique et une formulation 
énigmatique—aux corps célestes, y compris le Soleil et la Lune, dans leurs dif- 
férents modèles astronomiques.'? 

Reste à s'interroger sur le rapport entre l'harmonie des Sirènes et l'ákovopa 
qui idéntifie les iles des Bienheureux au Soleil et à la Lune. On observera que, si 
les Sirénes désignent le Soleil et la Lune et, par extension, les autres corps 
célestes, il s'ensuit que les Bienheureux, qui demeurent prés du Soleil et de la 
Lune, peuvent prêter l'oreille à l'harmonie des Sirénes.'^? Celle-ci acquiert donc, 
au surplus de sa signification astronomique et cosmologique, une connotation 
eschatologique, qui, comme nous le verrons plus loin, sera infléchie par Platon 
dans une direction inédite. 


177 Contra Burkert 1972, 320, 353 sq. Burkert détache les origines de la doctrine de «l'harmonie 
des Sphéres» d'un quelconque modèle astronomique précis, et y voit plutôt un rapport avec 
l'idée répandue (notamment en Orient) de musique cosmique associée avec la succession des 
saisons dépendant du mouvement du Soleil. 

178 Zhmud 2012, 338 sq. 

179 Pace Zhmud 2012, 338, qui note: «Bearing in mind that the physics of the early Pytha- 
goreans was noted for its great range of views, one could hardly suppose that their astronomy 
had a common system». Serait-il concevable que certains Pythagoriciens aient épousé le sys- 
téme d'Anaximandre, selon l'hypothése de Burnet 1945, 110 sq., qui suggére que les Pythago- 
riciens auraient pu identifier l'octave, la quarte et la quinte aux trois intervalles des anneaux 
d'air d'Anaximandre? Impossible de le savoir. Sur cette hypothése, cf. aussi Moutsopoulos 1959, 
376; Riedweg 2008, 84. Sur le systéme d'Anaximandre, cf. Anaximand. VS 12 A 11 (I, 83-84); A 
18 (I, 86); A 21 (1, 87); A 22 (I, 87). Cf. aussi Schofield 1983, 134-137; Kahn 1994, 53-63 et 76-98; 
Naddaf 2008, 116-140; McKirahan 2010, 38-41. 

180 Cf. aussi Burkert 1972, 364. Ceci est, par ailleurs, attesté par certains mythes de Plutarque; 
cf. Plu. De gen. 22, 590 C sq.; Fac. 29, 944 A-B. 
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2.4 La tétractys 


Les Sirènes étant devenues, selon l'hypothèse émise ci-dessus, l'équivalent des 
corps célestes, dans les pages qui suivent, je me tourne vers la signification de la 
mystérieuse tétractys. Si l’on en croit Jamblique, le mot tetpaktdc aurait été 
inventé par Pythagore lui-méme.!?* Cependant, ainsi qu'Armand Delatte le note, 
C'est à mesure qu'on s'éloigne du pythagorisme ancien que l'importance de la 
tétractys croit. Les sources qui la mentionnent et prétendent en expliquer la 
signification deviennent alors de plus en plus nombreuses.'*? En réalité, léty- 
mologie et le sens originel de ce terme restent obscurs. Delatte!% le rapproche 
d'autres mots formés de la méme manière, tels que éxatootuc, XLALOOTUG, 
pupiootUG, TPITTUG. En s'appuyant sur ce rapprochement, il conclut que, de 
prime abord, on peut attribuer au mot tetpaktòç deux significations: «qua- 
triéme partie» et «ensemble de quatre choses, quaternité». Il insiste, par ail- 
leurs, sur la distinction subtile entre la tetpaxtuc et le nombre quatre (r£ooopa): 
en effet, les exemples précités attestent qu'un mot composé par un nom de 
nombre et par ce suffixe (qui peut prendre les formes xtUc, TTUÇ, oTUc) ne 
conserve jamais le sens propre du nombre. Eduard Schwyzer'®* propose, quant à 
lui, une analogie avec TpıKtüg (d’où TPIKTVAPXEW), TpikToLa,’” et TPIKTEVA. 
Enfin, Walter Burkert suggére une origine dorienne, en faisant toutefois observer 
que, du point de vue linguistique, le kappa dans tetpaxtuc poserait probléme, 
ce que montrent, selon lui, le mot ionien yuuootvg et celui lesbien yeAAnotus.**° 

Quoi qu'il en soit de l'étymologie, à propos du sens de la doctrine de la 
tétractys, Armand Delatte, à qui nous devons un classement systématique des 
diverses définitions antiques," propose, dans un premier temps, la définition 
suivante: 


On attribue le nom de tetpaktòç pythagoricienne, à deux nombres, à 36 et au quaternaire 
(considéré soit comme un groupe de 4 nombres, soit comme équivalent à 10), pour des 
raisons empruntées à l’arithmétique.'## 


181 Iamb. VP 150 et 162. 

182 Delatte 1974, 249 sq. 

183 Ibid. 254. 

184 Schwyzer 1939, 597. Le mot tpixtuc désigne, parmi d'autres, le sacrifice de trois animaux; 
cf. Riedweg 2008, 82. 

185 Sophr. Fr. 3 Kaibel: broxatwpuxtat È Ev kvaðisı TPIKTÜG üAe£upappókov. 

186 Burkert 1972, 222 et n. 24. 

187 Delatte 1974, 249-264. 

188 Ibid. 257. 
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Il met ensuite l'accent sur la signification musicale de ces deux nombres: le 
nombre dix est la somme des quatre premiers nombres, à savoir 1, 2, 3, 4, dans 
lesquelles résident les accords principaux; le nombre trente-six est également la 
somme de certains nombres par lesquels on peut représenter les intervalles des 
accents musicaux, à savoir 6, 8, 9, 12, auxquels on ajoute l'unité qui représente la 
valeur d'un ton.'% Dans cet ordre d'idées, Delatte propose la définition suivante: 
«la tétractys est l'ensemble des quatre nombres dont les rapports représentent 
les accords musicaux essentiels ».1?? 

Je ne m'occuperai pas ici des multiples variantes de la tradition,’ au sujet 
desquelles on consultera l'étude precitée de Delatte. Je me centrerai uniquement 
sur la question concernant la doctrine de la tétractys dans le pythagorisme 
ancien, qui est indissociable de celle concernant la signification de l’Gxovopa 
sur l'harmonie des Sirénes. En effet, la doctrine de la tétractys ainsi que la 
représentation de cette dernière sous la forme d'un triangle équilatéral parfait 
(cf. le schéma ci-dessous) sont généralement considérées comme remontant au 
pythagorisme ancien.’” 


Ainsi que Walter Burkert’? le note, cette datation se fonde sur le fait que les 
rapports harmoniques «contenus» dans la tétractys,?* la «perfection» du 
nombre dix? et la représentation des nombres par unités-points,?* sont tous 


189 Ibid. 257 sq. 

190 Ibid. 268. 

191 Cf. par exemple Theo Smy. Exp. rer. Math. 93-99 Hiller, qui énumère onze TETPAKTUES. 
192 Burnet 1945, 102; Cornford 1991, 204 sq.; Idem 1923; Delatte 1974, 249 sq.; Kucharski 1952; 
Burkert 1972, 72, 186; Schofield 1983, 233; Huffman 1993, 356; Mattéi 1993, 64, 98 sq.; Kahn 2001, 
31, 34-35; Riedweg 2008, 29, 77, 79, 82-83, 86-87, 123; McKirahan 2010, 92-93. 

193 Burkert 1972, 72. 

194 Arist. Fr. 13 Ross = Fr. 203 Rose = Alex. Aphr. in Metaph. 39, 19-22 Hayduck: àAAà Kai TàG 
appovias Kat’ ópiOuióv tiva ÖPWVTEG OVYKEINEVAG kai TOUTWV ópyàc £Aeyov TOUS ópiOnoUc: Å HEV 
yap Sta naoðv Ev öınAaoiw ¿oTi Aöyw, 1 BÈ Stà névre Ev fijuoAMo, 1] BÈ BLà veooápov EV EMITPITW. 
D'aprés la conception antique, on peut dire que la tétractys représente ou contient les accords 
harmoniques principaux; cf. Delatte 1974, 258. 

195 VS 58 B 4 (I, 452) = Arist. Metaph. A 5, 986a 8-12: Énetôn TéÀetov À deräg eivot Soxei Kai 
nácav TEPLELANPÉVOL TV TOV ópiOpiv Pov, Kal TA q(epópieva xarà TOV oùpavòv G£xa LEV eivai 
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des éléments attestés chez Aristote. De plus, l’&kovona qui mentionne la tétra- 
ctys est d'ordinaire considéré comme remontant du pythagorisme primitif. Il en 
va de méme pour la formule poétique du serment,” datée en règle générale de 
cette méme strate du mouvement pythagoricien,'?® quoique Burkert ait suggéré 
que le second vers puisse étre un ajout postérieur témoignant de l'influence 
d'Empédocle.'?? 

Pourtant, Leonid Zhmud a récemment mis en question la datation com- 
munément admise de la doctrine de la tétractys. Selon lui, la Tetpaxktüs ne 
pourrait pas remonter au pythagorisme ancien, puisque, d'une part, l’&Kovona 
qui la mentionne n'est pas attesté avant Jamblique,??? et, d'autre part, la plus 
ancienne citation du serment pythagoricien, qui y fait également référence, est 
celle attribuée au doxographe Aëtius (IF siècle avant J.-C.).?°' Zhmud soutient, 
par ailleurs, que le nombre dix ne joue aucun róle dans la musique, à la dif- 
férence du nombre neuf, qui tient un róle central dans la formation des pro- 


aot, ÖVTWV dÈ évvéa póvov TWV PavepOv tà Toto dEKÄTNV Tr AvTixBova rotobotv. Cf. aussi 
Cael. B 13, 293a 23-27. 
196 Euryt. VS 43, 3 = Arist. Metaph. N 5, 1092b 8: o00£v 62 Stwptotat o08& ónotépog oi àptOpoi 
aïtLoL TV OVOLWV Kal TOD elvai, TOTEPOV WÇ Spot oiov ai atTLypai TMV nEyEAW@v, Kal Wo EÜPUTOG 
étatte, tic ápipióc Tivos, otov 68i Lev avOpwrov 68i 82 ïnnov, Qonep oi TOUG ÅPIOPOÙG &yovTES 
EIG Tà oxrpata Tpiywvov Kai TETPAYWVOV, OUTWG APOLOLWV Tals Uriqeot TAS HOPPAas TOV (ww 
xai) ut@v. Cf. aussi Euryt. VS 45, 2 = Thphr. Metaph. 6a, 19-22: todto yap [ur] nExpı Tov 
TIPOEABOVTA rtaeoOot] TEREOV xai ppovodbvtos, ónep Apyorag [47 A 13] not’ ën nov Ebputov 
BLatiBévta Tv ıbripoug: Aéyetv yàp WÇ 08€ pv àvOpwntovu 6 ópiOpóc, 08e BÈ innov, 66€ 6' ov 
Tıvög Tuyxavet. Cf. Burkert 1972, 41 sq. 
197 Aët. I 3, 8 (281, 10-282, 6 Diels) = VS 58 B 15 (I, 454-455): eivat 8& tr|v dow (TOD Apıd- 
pod» Sexada: nEXPL yàp Tv Ska návreg ópi8poboty, &'à ÉABOVTES náv Kvantodoüocıv ni TTV 
novado. Kal TOV éka náv, pnoiv, Å Sbvonig ÉOTIV Ev voi TÉTTAPOLV. ÈK yàp TAG TETPASOG xoi 
TOV aÛTAG pepõv àvanAnpodtat Édv 8'oreppáAn TOV Tfj; TETPASOG, Kal TV ÖÉKA bnepekne- 
oeitou. 610 Kal Énepéyyovro oi ITuGayópetot WG peytorou (SpKov) dvtos TAG verpó6oc: 

OÙ HA TOV AHETEPA KEPANA TTAPASOVTA TETPAKTUV, 

nayàv åeváov PÜOEWG puxopar'£yovoav. 
Sur les nombreuses citations de la formule du serment chez des auteurs plus tardifs, cf. Delatte 
1974, 249 n. 1. 
198 Burnet 1945, 102; Cornford 1991, 206; Delatte 1974, 250 sq.; Burkert 1972, 186; Kahn 2001, 
31-32, 34-35; Riedweg 2008, 123. 
199 Burkert 1972, 186. Cf. Emp. VS 31 B 6, 1 (I, 311): 1éooopa yàp mávtwv puxopora mpa@tov 
ükoue KTA.; B 32, 9-10 (I, 322): 

OUT un o* Anärn ppéva kavýtw GAAOBEV civar 

Ovn tv, doda ye Bila yeyakaoıv oneta, nnyńy etc. 
200 Zhmud 302, qui se référe à Robbins 1920. 
201 Cf. supra n. 197. Sur la reconstruction de la source connue sous le nom d’Aétius, cf. Diels 
1965; Mansfeld 1990; Idem 1992; Manfeld-Runia 1996-2000; Laks 1997; Baltussen 2005. 
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portions harmoniques? Il évoque, par ailleurs, un fragment d'Eudéme de 
Rhodes,” qu'il interprète comme attestant la primauté du nombre neuf dans les 
spéculations musicales pythagoriciennes.?^ En effet, d’après Zhmud, la per- 
fection du nombre dix est une doctrine de l’Académie,?® tandis que les Pytha- 
goriciens auraient plutôt favorisé les spéculations sur le nombre trois?% et sur le 
nombre sept. Dans les lignes qui suivent, je soutiendrai l'hypothèse que la 
doctrine de la tétractys remonte au pythagorisme ancien, en offrant quelques 
arguments supplémentaires en sa faveur. J'en viendrai ensuite à la question de la 
définition de la tétractys comme étant l'harmonie des Sirènes. 

D'abord, la thése selon laquelle le nombre dix ne joue aucun róle dans la 
musique va à l'encontre d'une tradition abondamment attestée, qui fait retrouver 
dans la somme des quatre premiers nombres les principales harmonies musi- 
cales.?* De plus, il serait arbitraire de se centrer sur un seul parmi les nombres 
dont les rapports constituent les accords fondamentaux, que celui-ci soit le 
nombre neuf (correspondant à la paramése dans la série 6, 8, 9, 12) ou un autre 
nombre. À ce propos, on remarquera aussi que, selon toute vraisemblance, la 
série 6, 8, 9, 12 est moins ancienne que la série 1, 2, 3, 4.22? Quant au fragment 
d'Eudéme de Rhodes (c. 370-300 avant J.-C.), on observera qu'il s'agit là de la 
seule source accordant au nombre neuf le róle qui, dans les spéculations mu- 
sicales pythagoriciennes, revient au nombre dix. Selon cette source fragmen- 
taire, dans un premier temps (£v npwroıg), la somme des nombres constituant 


202 Zhmud 2022, 302. 

203 Eudem. Fr. 142, 10-14 Wehrli = VS 58 B 83 (I, 455): ôtL yàp Sta vàv nvOpévov TA KATA 
TAG oupipov(ag Anedeikvvoov, Snot Ebônuos Ev TH mpwTW TG ApBunTKkAs tovoptac, AÉYWV 
nepi Tv IIvdayopeiwv tobi Kata Aé£v: Ett BÈ TOUS TWV 1ptàv OUHPWVL@V Adyous TOD TE bid 
TEOOAPWV kai TOD BLÀ TÉVTE Kal TOD Sta TTAOWV ÖTL OVUBEBNKEV Ev IPWTOLG Urtáüpyet toic £vvéar 
B' yàp xoi y’ kai 6' yivetat évvéa. Cf. aussi Burkert 1972, 400. 

204 Zhmud 2012, 302. 

205 Ibid. 302, 404 sq., 425 sq. 

206 VS 58 B 17 (I, 455) =Arist. Cael. A 1, 268a 10: kaðánep yap «qoot kai oi Ivdayöpeıoı, TÒ nv 
xai TA MAVTA Toig TPLOÏV dplotat TeAevtr| yàp kai HEOOV Kal ópyri Tov ópiOpóv ÉXEL TOV TOD 
HAVTOG, TADTA ÔÈ TOV TG tpiáGoc. 

207 Arist. Fr. 13 Ross = Fr. 203 Rose = Alex. Aphr. in Metaph. 39, 3-8 Hayduck: énei 6È ote 
yevvä Tiva Tov £v TÁ deradı åpiOuÕV Ò Entä OÜTE yevvätaı UNO Tivos AUTWV, Sta TOŬTO xoi 
ABnväv ÉAeyov adtov.d HEV yap 600 TOV 1éocopa Kal Ò Tpla TOV évvéa Kai TOV EE Kal 6 TÉO- 
copa TOV OKTW Kai Ò TIEVTE TOV éka yevvü, yevv@vtat BÈ Ò véocapa Kal 6 EE Kal 6 OKTW Kal Ò 
évvéa kai Ò Beka" ó BÈ Enta OUTE TIVÄ yevvà OÜTE Ek Tivos yevväraı' Tota tr] BÈ Kai Å Adnvä 
äunTwp xoi del napBévoc. Cf. aussi Philol. VS 44 B 20 (I, 416); Huffman 1993, 334-339; 350-353. 
208 Delatte 1974, 258 sq. 

209 Barker 2013. La série 1, 2, 3, 4 est attestée chez Philolaos; cf. VS 44 B 6 (I, 408-410); cf. infra 
n. 242. 
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les accords principaux (2: 1, 3: 2, 4: 3) était identifiée au nombre neuf, par 
l'addition du deux, du trois et du quatre, l'unité n'étant manifestement pas 
considérée comme un nombre. Cela suggère que, dans un second temps, cette 
identification céda sa place à une autre, qu’on doit supposer comme universel- 
lement connue, puisqu'elle n’est pas mentionnée. Celle-ci ne peut être que 
l'identification avec la décade, par l'ajout de l'unité. Il semblerait donc que, par 
delà l'information sur le nombre neuf, qui n'est témoignée par aucune autre 
source, Eudéme de Rhodes confirme que, bien avant le IV* siécle, les nombres 
constituant les harmonies principales étaient additionnés pour former le nombre 
dix. 

En effet, Aristote attribue expressément la doctrine de la perfection du 
nombre dix aux Pythagoriciens.??^ Rien ne nous autorise à supposer que ce 
faisant, il associe incorrectement aux Pythagoriciens une doctrine de l'Acadé- 
mie. Au contraire, il est clair que, dans l'esprit d'Aristote, comme on le sait 
attentif aux opinions des prédécesseurs, les deux enseignements sont formel- 
lement distincts: lorsqu'il se référe à la doctrine pythagoricienne, il cite les 
Pythagoriciens, tandis que, lorsqu'il se réfère à la réappropriation? de celle-ci 
par l'Académie, il utilise des expressions telles que «ceux qui admettent 
l'existence des Idées »?"?, «certains »?P, etc. Par ailleurs, les témoignages sur la 
signification accordée aux nombres trois et sept ne sont nullement incompati- 
bles avec la primauté du nombre dix. 

En ce qui concerne l’&kovona qui mentionne la tétractys, je me suis déjà 
exprimée en faveur de la datation communement admise, qui le fait remonter au 
pythagorisme primitif. À propos de la formule du serment, je pense aussi qu'il 
est fort probable qu'elle remonte au pythagorisme ancien. Selon Walter Burkert, 
le second vers pourrait témoigner de l'influence d'Empédocle, mais rien n'exclut 
la possibilité inverse: étant donnée l'affinité d'Empédocle avec le pythagoris- 


210 Cf. supra n. 195. 

211 Arist. Metaph. A 6, 987 a 29 sq.: petà 68 Tas eipnpévag quioooqíag ri TIAATWVvog éneyévero 
npaynateia, TA HEV TOAAA TOUTOLS ükoAovOo0oa, TÀ BÈ Kal ia napà Tv TOV TroAuüv Éyovoa 
@aocowiav. Ibid. 987b 22 sq.: TÒ pèv yè £v oboíav eivat, Kal ur] Évepóv ye tL Ov Aéyeogat Ev, 
TapanAnciws Toig Mubayopeioig £Aeye [Mátwv] koi TÒ Tods åptOpoÙg aitious civar roi; GAAOIC 
TAG oboíac WoodTws Ékeivois etc. Ibid. B 2, 996a 6-8: nótepov TÒ Ev Kal TO dv, kaðánep oi 
IIvGayópstot kai IAGTwV £Aeyev, ody Évepóv TL Eotiv ĠAN’ ovoia THV Óvtov. 

212 Arist. Metaph. A 8, 1073a 18-22: äpi@uoùs yap Aéyouor Tac iðéaç oi Aéyovtes i8£ec, nepi Bè 
TOV APBUEV OTE HEV WG åneipwv AEyovoty, OTE BÈ WG HEXPL Tis BekaBdoç wpiopévwv (BU Àv 8 
aitiav TOOODTOV TÒ TAFBOS TÒ nAf8oc TOV apd, o08&v Aéyerat petà nov ANOBEIKTIKÄG). 
213 Ibid. M 8, 1084a 12 sq.: GAAG ùv ei péypt TAG Öekáðoç ó àpiBpóc, WOTEP TLVÉG qaot, 
TIPMTOV p£v rayo émiAénper Ta eiön etc. 
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me,?" il n’est pas impossible que les fragments de ce penseur fassent allusion au 
serment pythagoricien, dont la formulation serait dès lors antérieure aux écrits 
du philosophe d’Agrigente. On a, par ailleurs, attiré l'attention sur l'emploi du 
mot àévaos par Xénocrate: est-il possible qu’en qualifiant le principe matériel de 
TO á£voov,?^ le deuxième scholarque de l’Académie suggère un rapport avec la 
àévaog vot mentionnée dans le serment pythagoricien ? Zeller fut le premier à 
faire ce rapprochement.?" Delatte considère que cette hypothèse est «trop har- 
die»,?" tandis que Burkert la trouve séduisante? Dans le prolongement de la 
réflexion d’Isnardi-Parente, Dillon montre que le rapport avec le serment py- 
thagoricien ne fait aucun doute.”?° Il propose que, par un jeu étymologique 
conforme à l'esprit du Cratyle, Xénocrate aurait pu interpréter TÒ åévaov, qu'il 
qualifiait également de Multiplicité (n\ñ606), Illimité (Arteıpia) et Dyade indéfi- 
nie (àópiovoc 6vàc),7* comme étant composé de |’ å- privatif et de Ev, ‘un’, ou 
encore de öv, ‘être’. La thèse de Zhmud,”” selon laquelle l'association avec la 
formule pythagoricienne serait inutile, étant donné que le mot &&voog apparaît 
également chez les poètes? ainsi que chez Platon,?? méconnait non seulement 
la prédilection bien connue de Xénocrate pour le pythagorisme et la démons- 
tration rigoureuse de Dillon, mais aussi le fait que l'usage de Platon est com- 
parable à celui de Xénocrate, son disciple le plus fidèle, et également sus- 


214 D.L. VIII 56. Cf. aussi Macris 2003, 245, 256 n. 61; Idem. 2006a, 309-310; Riedweg 2008, 54- 
55, 115; Kingsley 2010 passim ; Cornelli 2013, 97-98. 

215 Aét. I 3, 23 (288, 15-18 Diels) = Xenocr. Fr. 101 Isnardi-Parente: Sevokpätng ovveotavat TÒ 
Tüv £x TOD Evög Kal Tov åeváov, KEVAOV Tr DANV alvıTTönevog tà TOD TANOOVG. 

216 Zeller 1892, II 1015 n. 3. 

217 Delatte 1974, 253. 

218 Burkert 1972, 72. 

219 Isnardi-Parente 1982, 336-337, comm. ad. loc. 

220 Dillon 2003, 100 sq. 

221 Plu. de An. Pr. 1, 1012 D 9-E 4 = Xenocr. Fr. 188, 8-13 Isnardi-Parente: oi pév yap o068v ñ 
yéveow ópiOuo0 8nAo00001 vopttovot TÁ ut£et TG àpeptorov kai LEPLOTAG oùoiaç: üpiépiorov HEV 
yàp elvat TÒ £v peptotov Bè TÒ nAñ0o £x BÈ TOUTWV yiyveodaı TOV ápiOuóv TOD Evög ópitovtoc TÒ 
nı\fdog Kai TÁ Aneıpia riépag évri8&vroc, Av kai Buada Kadodoww AöpıoTov. Cf. Dillon 2003, 100. 
222 Ibid. 101. 

223 Zhmud 2012, 427. 

224 Hes. Op. 595; Pi. P. 1, 6; Idem O. 14, 12; Idem N. 11, 8; E. Ion 1083; Idem. Or. 1299; Ar. 
Ra. 146; Idem Nu. 275. Pour la prose, cf. X. Ages. I 20; Idem Cyr. IV 2, 44; Ps.-Arist. Oec. B 3, 
1346b 15. 

225 Pl. Lg. XII 966e: "Ev pèv ò nepi Tv Wuxi &Aéyopev, WG npeoBÜTaTOv TE kai BELOTATOV 
ÉOTIV návtuv àv xívnotg yéveotv napañaßoðoa dévaov obotav éndpioev; Phd. 111d: [...] xoi 
åeváwv TIOTOHWV Aurıxava peyéðn on Tv yi Kal Bepuw@v VBaTtWV Kal WUXPWV KTA. 

226 Simpl. In Ph. 1165, 34 Diels: Eevokpatns ò yvnotwTatos Tov IIA&rovog ókpootáv. 
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ceptible de relever du serment pythagoricien. Plus précisément, tant dans les 
Lois que dans le mythe eschatologique du Phédon, le fondateur de l'Académie 
utilise l'adjectif à£évooc pour décrire l'instabilité et le changement constant qui 
caractérisent le monde du devenir, par opposition à la stabilité et à l’immuta- 
bilité des Idées.””” On se souviendra que, selon la thèse relative à l'existence d'un 
enseignement oral,?? Platon aurait aussi fait état d'une Dyade indéfinie, qui, en 
tant que principe de multiplicité, d'altérité et de dissemblance, se serait opposée 
à l'Un-Bien, et qui, en ce sens, aurait pu être qualifiée de à£vooc. De plus, on 
observera que, chez Platon, ce terme apparaît dans un contexte qui n'est pas 
sans rapport avec le pythagorisme: le passage des Lois mentionne, «l'astrono- 
mie et les autres arts qui s'y rapportent nécessairement »,?? en évoquant ainsi 
clairement les sciences «soeurs» des Pythagoriciens, à savoir l'astronomie et 
l'harmonique.?? Quant aux ó£vaot notapoi, on pourrait rappeler les connota- 
tions pythagoriciennes du Phédon.?' Dans cet ordre d'idées, il n'est pas im- 
possible que les citations de Platon et de Xenocrate s'inscrivent dans la méme 
lignée, en portant la trace d'une réinterprétation de la formule du serment py- 
thagoricien élaborée au sein de l'Académie et remontant à Platon lui-méme. 
Cette interprétation pourrait, me semble-t-il, relever de la reprise de la doctrine 
pythagoricienne de la tétractys (que le serment célébre comme «source de la 
à£vaogc puoiç»), et plus précisément de la décade comme nombre parfait, d'a- 
bord par Platon et ensuite par ses successeurs à la tête de l'Académie.?? 


227 Sur les Lois, cf. Dillon 2003, 100 n. 37. Sur le Phédon, cf. Edmonds 2004, 136, 213-214 
228 Sur l'enseignement oral, cf. Gaiser 1963; Krámer 1990; Richard 1986; Idem 2011; Szlezák 
1997; Idem 1998; Idem 2008. Contra Brisson 1993; Idem 2011. 

229 PI. Lg. XII 967a: Tovs TÀ TOLAÜTA HETOXEIPLOANEVOUG KOTPOVOHIA TE xol roig uerà TAVTNS 
àvaykaioig GAAQIG TEXVOLG. 

230 Pl. R. VII 530d; cf. infra chap. 4 n. 82. 

231 Échécrate est le seul personnage des dialogues dont on peut dire avec certitude qu’il était 
Pythagoricien; cf. Aristox. Fr. 18 Wehrli = Iamb. VP 248 sq. ; Idem Fr. 19 Wehrli = D.L. VIII 46. Cf. 
aussi Burkert 1972, 92 n. 40, 198 et 272. Il paraît que le Phédon est adressé aux Pythagoriciens de 
Phlionte; cf. Loriaux 1975, I 110; Kahn 2001, 48-49. Le pythagorisme du Phédon est notamment 
souligné par Périllié 2008, 27 sq. La comparaison des corps célestes à des îles (Pl. Phd. 111a), 
mentionnée peu avant la référence aux dévaot notapoi (111d), est d'origine pythagoricienne. En 
dépit des points problématiques de son approche, Kingsley 2010 fait quelques observations 
intéressantes au sujet de l'influence pythagoricienne sur le mythe eschatologique du Phédon. On 
renverra aussi à l'étude récemment parue de Horky 2013, 167 sq. 

232 Sur la récupération platonicienne de la doctrine de la tétractys, cf. Ross 1951, 177 sq. 
notamment 179; Gaiser 1963, passim; Richard 1986, passim; Dillon 2003, 21 sq.; Szlezák 2008, 
109-112. Sur Speusippe, cf. Speus. Fr. 28 Tarán; Dillon 2003, 45 sq. Sur Xénocrate, cf. ibid. 100 


sq. 
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Quoi qu'il en soit, il conviendrait de remarquer que la pénurie d'occurrences 
du mot tetpaktòç dans les sources du pythagorisme ancien ne doit pas néces- 
sairement etre interprétée comme témoignant en faveur de la datation tardive de 
la fameuse doctrine pythagoricienne.^? En effet, le silence des sources peut 
s'expliquer par la primauté de l'oralité,?^ par le secret pythagoricien?? ainsi que 
par le grand nombre de traités qui ne nous sont pas parvenus. D'autre part, 
parmi les sources préservées, un testimonium de Philolaos sur la tétractys n'a 
pas, me semble-t-il, recu toute l'attention qu'il mérite. Il s'agit du testimonium 
A 11 de Diels-Kranz, dans lequel Lucien rapporte que Philolaos qualifiait la 
tétractys de «principe de santé» (vyteiag àpyr])?*. Le témoignage de Lucien est 
considéré comme authentique par Walter Burkert?”. Carl Huffman”? exprime, 
quant à lui, des doutes, sans pour autant exclure la possibilité que ce témoi- 
gnage soit authentique, tandis que Leonid Zhmud?? le considère comme inau- 
thentique. Cependant, à mon avis, la thése de l'authenticité du testimonium peut 
étre renforcée par la comparaison avec le fragment B 13, qui se référe aux quatre 
principes de l'être vivant rationnel (téooapec àpyai TOD Cwou TOD Aoyikob), à 
savoir le cerveau, le cœur, le nombril et les organes génitaux.*“° Huffman et 
McKirahan mettent notamment l'accent sur le rapport avec l’âme et les facultés 
psychiques.” Pourtant, étant donné que Philolaos se réfère aux différentes 
parties du corps, il n'est pas impossible que ce fragment soit également relatif à 
la notion de santé. Ces quatre principes, qui correspondent à des parties cor- 


233 Zhmud 2013, 301 sq. 

234 Cf. supra chap. 1 nn. 12, 114. 

235 Cf. Brisson 1987. 

236 Philol. VS 44 A 11 (I, 400) = Luc. Laps. 5: gioi 68 oi Kal TV TETPAKTUV TOV HLÉYLOTOV Ópkov 
QÙTÕV, Av Tov ÉVTEAÀ adTOÏG üpiOuióv ümoreAeiv ol(ovrat TOV) Séxa, byteiac ópyr|v ExdAEoav WV 
xai DAGAQOG ÉOTL. 

237 Burkert 1972, 263. 

238 Huffman 1993, 236. 

239 Zhmud 2012, 302 n. 56. L'authenticité du fragment d'Opsimos de Rhégium qui mentionne la 
tétractys en l'identifiant au nombre dix est invérifiable; cf. VS 46, 4 (I, 421): [...] ei de neyıotog 
HEV ápiOpóc 6 éka KATA TOUS IIuOayopixoUc Ó TETPOKTUG TE WV Kai TAVTAG TOUS ápi&untikoUc 
Kal TOÙG ÄPHOVIKOUG TIEPLEXWV Adyous, KTA. Zhmud le considère comme inauthentique. 

240 Philol. VS 44 B 13 (I, 413) = Theol. Ar. 25, 17 de Falco: kai tégoapeç àpxai TOD (otov TOD 
Aoyikod, wortep Kat dAóAooc Aéyet, EyKeMados, KapSia, d6upaddc, ai&oiov. 'kepaià HEV vóov, 
Kapdla de iyuxüg Kai ato9r]otoc, óppañòç dè PLLWOLOG xol åvapúoioç Tod npwTou, aiboiov BÈ 
onéppatos [xoi] KataßoAäg TE Kal yevvrjotog. £ykéqoAog dè (oapaivet) Tav avOpwnw ópyáv, 
kapdla 8£ Tov Gwou, Óp«poAóg dè Tav PuTOD, oi8oiov dÈ Tav čvvanávtwv. návra yap and 
onépporoc Kal GGAAovtt Kai BAaotävovte. Sur la mise en rapport avec la tétractys, cf. aussi 
Riedweg 2008, 79 n. 178. 

241 Huffman 1993, 307-323; McKirahan 2010, 363. 
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porelles, ne pourraient-elles pas, en effet, former une tétractys, ce qui ferait de 
cette derniére le « principe de santé» ? Dans le prolongement de cette réflexion, il 
n'est pas inconcevable que Philolaos ait pu établir une correspondance entre les 
quatre principes de l'étre vivant rationnel et les quatre sons fixes de l'octave 
(hypate, mése, paramése, néte), dont traite le fragment B 6.?*? Sa définition de la 
notion de santé pourrait ainsi impliquer que les quatre parties corporelles pré- 
citées commandent et se soumettent les unes aux autres selon certaines pro- 
portions, qui sont celles de la tétractys citées dans le fragment B 6, à savoir 
l'octave, la quarte et la quinte.” Si l'on suppose qu'il en va ainsi, on peut 
conclure non seulement que la tétractys serait attestée chez Philolaos, mais, de 
plus, qu'elle y aurait déjà acquis des applications au-delà de son sens musical, 
ce qui témoignerait clairement en faveur de son ancienneté. 

Revenons-en à l'harmonie des Sirènes. À la lumière de ce qui a été exposé ci- 
dessus, la tétractys «identifiée » avec l'harmonie des Sirènes doit être la série des 
quatre premiers nombres (1, 2, 3, 4), dont les rapports constituent, déjà chez 
Philolaos, les accords musicaux fondamentaux. L’appovia de l'üókovopa pourrait 
ainsi étre comprise dans le sens de l'octave (2: 1), qui embrasse, selon Philolaos, 
la quarte (ovAAoBd, 4: 3) et la quinte (8t Ó£ei&v, 3: 2). Les Sirènes pourraient- 
elles alors être considérées comme émettant les rapports harmoniques?** ou 
plutót les sons musicaux constituant ces rapports? Il n'est pas, par exemple, 
inconcevable que les premiers Pythagoriciens aient pu interpréter les deux Si- 


242 Philol. VS 44 B 6 (I, 409-410) = Stob. Ecl. I 21, 7d: appoviag 6€ péyeðoç £ott ovAAGBA Kal 6” 
ó£etàv: TÒ BÈ 6v ó£eiàv peitov Tàç ouAAaßäg énoyõów. ÉOTL yàp dnd brratag Eni péooav OVAAGRA, 
ano S€ u£ocag ¿ni ve&rav 8vó£e(av, amo BÈ vedtag eic Tpitav OVAAGBA, ånò BÈ Tpitas £c ort&árav 
8v ó£giàv: TO 8’ Ev pEow péooa Kai tpitaç &nóy8oov: à BÈ ouAAaBà Emtitpttov, TÒ BÈ Sróčeðv 
TiptóAtov, TO Sta Maca dÈ 6i Óov. obtu dppovia névre Enöydoa xoi 600 BlÉOLEÇ, BL o&ciüv BÈ 
Tpia émóy80a kai 8iíeot;, ovAAapà Bè 60' Emöydoa Kai Sieots. Cf. Huffman 1993, 145-165; 
McKirahan 2010, 357. 

243 On pourrait alors faire un rapprochement avec la définition de la santé dans la République 
de Platon; cf. Pl. R. IV 444d: "Eott ôè TO pv byíetav moteïv Tà Ev TH owpati katà POI 
koOtotóvat Kpateiv TE kot Kpateiobat br" GAAMAWV, TO BÈ VOOOV Tapa Pot üpyew TE Kal 
üpyeo8at GAAO br’ GAAOv. Sur la santé psychique et physique comme harmonie chez Platon, cf. 
Seeskin 2008. On mettra en contraste avec la conception égalitaire de la notion de santé chez 
Alcméon de Crotone; cf. Alcmaeon VS 24 B 4 (I, 215-216): AAkpalwv tç pèv vytelac eivat 
OUVEKTIKFIV TV ioovopíav TWV Buvauewv, DypoD, Enpod, Puxpod, Beppod, TUKPOD, YAUKEOG Kai 
TOV Aoın@v, Tv 8’ Ev adTois povapyiav vóoou TonTiKAv" PBOPOTIOLÖV yap ÈKATÉPOU povapyxiav. 
xoi vócov ovunintew WG pèv ve’ ov ürepßoAfiı Bepuótntos À Wuxpötntog, We BÈ č ov BLA 
nAf(8oc 1poqfic f| Évôetav, We 8' £v oic Â alpa À uoeAóv À £ykéqaAov. Eyylveodaı BÈ ToUToIG MOTE 
Kak TMV EEwBev aitiðv, DEATWV notàv (?) À xopog À kónwv T] àv&yxng À TV TOUTOLG mapa- 
nAnolwv. TV 62 dyelav TV oopperpov TOV TOLDV kpüctv. 

244 Cf. Moutsopoulos 1959, 378. 
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rènes homériques comme émettant l'une la quarte et l’autre la quinte—les deux 
rapports qui constituent l’octave-, en supposant qu'Homère avait attaché au 
Soleil et à la Lune une importance particulière dans ce qu'ils considéraient être 
sa formulation avant la lettre de la doctrine de l'harmonie céleste. Plus vrai- 
semblablement, les Pythagoriciens, empruntant à ce qu'ils considéraient étre le 
langage énigmatique du poéte, auraient pu parler de «Sirénes» en désignant 
ainsi les corps célestes et en attribuant à chacune d'entre elles non pas un 
accord, mais un des sons fixes constituant les accords musicaux, de maniére 
analogue que Platon le fera plus tard dans la République. 

Quoi qu'il en soit, l'harmonie céleste est en l'occurrence conçue comme 
étant régie par les mémes rapports mathématiques qui expriment l'harmonie 
terrestre. Les quatre premiers nombres, dont la somme est le nombre dix, le 
nombre parfait des Pythagoriciens, suffisent ainsi à exprimer le secret de 
l'harmonie à la fois de la musique humaine et du monde, en reliant le ciel et la 
terre. 


2.5 En guise de conclusion: sous le patronage d'Apollon 


Ayant traité de la question de la tétractys et de sa définition comme étant 
l'harmonie des Sirènes, dans la dernière partie de ce chapitre, je proposerai, en 
guise de conclusion, une interprétation visant à clarifier |’ «identification» 
mystérieuse de l'harmonie des Sirénes avec l'oracle de Delphes. Subséquem- 
ment, je soutiendrai la thése que c'est par l'intermédiaire de cette «identifica- 
tion» que l'oracle de Delphes peut étre défini comme étant la tétractys. 

L'harmonie des Sirènes désigne l'harmonie des corps célestes. Or, selon un 
célébre passage du Cratyle, les Pythagoriciens placaient cette derniére sous le 
patronage d'Apollon, dieu tutélaire de Delphes: 


Car, d'aprés ce que disent les esprits distingués dans les domaines musical et astronomique 
[c'est-à-dire les Pythagoriciens], tous ces mouvements «font tourner par rotation simulta- 
née» (noAct dua) toutes choses, selon une certaine harmonie. Ce dieu préside donc à 
l'harmonie en «conjuguant tous les mouvements rotatoires » (óonoAQv) chez les dieux et 


chez les hommes.?^ 


245 Pl. Cra. 405d: ôtL Taüta návta, Wç qootv oi koppoi nepi HOUOKAV Kai åotpovopiav, 
åppovig Tivi noiet üpa návta' Erotatei BÈ OVTOS ó BEds TÅ åppovig ÖHOTOAWV adTtÀ TTAVTA Kai 
xarà Beodç kai Kat’ àvOporrouc. Cf. aussi supra l'introduction n. 21. 
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Je souhaite proposer que, dans l'ákovopa pythagoricien, l'harmonie des Sirènes 
et l'oracle de Delphes soient «identifiés» en ce sens qu'ils désignent également 
l'apanage d'Apollon: le dieu préside à l'oracle de méme qu'il préside à l'har- 
monie des Sirènes (i.e. des corps célestes). Ainsi, d’une certaine manière, 
l'oracle de Delphes et l'harmonie des Sirènes peuvent être rapprochés en ce 
qu'ils relèvent également de l’ordre apollinien. Or, l'harmonie des Sirènes est 
définie comme étant la tétractys. Par ce biais, l'oracle de Delphes est, lui aussi, 
défini comme étant la tétractys. 

L'oracle d'Apollon se révèle donc comme étant le lieu prodigieux où résonne 
l'écho de l'harmonie céleste, * tandis que les Sirènes se font, en quelque sorte, 
le chœur de la demeure céleste du dieu, dont le sanctuaire terrestre ne serait 
qu’un lointain reflet. C’est grâce à Apollon que l'harmonie des Sirènes revient au 
même que l’oracle de Delphes; c’est grâce à Apollon que la musique céleste 
parvient jusqu'ici-bas. Ainsi, le dieu qui, dans les poèmes homériques, symbo- 
lisait avant tout «la fragilité de tout ce qu'il y a sur terre, méme de plus grand, 
devant la face de la divinité»?", devient ici, par un détour paradoxal, le trait 
d'union entre le ciel et la terre. Cette union est scellée par la dewv 66016“ que le 
prophète du Pythien, Pythagore, transmit aux hommes, à savoir la tétractys, qui 


246 Burkert 1972, 187, a proposé que l'harmonie des Sirénes pourrait étre en rapport avec la voix 
démonique du trépied en bronze; cf. supra l'introduction nn. 42-45. En partant de l'idée de 
Burkert, l'écho de l'harmonie des Sirénes résonnant à Delphes pourrait-elle étre en rapport avec 
la voix du trépied? Serait-il possible d'associer à cette dernière le chant funèbre des trois filles 
de Triopas, c'est-à-dire du trépied (Hsch. s.v. tpiob: 6 Uno THv IIu9ayopiküv Ev AeApoig tpi- 
nous), mentionnées dans l'épigramme que, selon une tradition transmise par Porphyre, Py- 
thagore aurait gravée sur le tombeau d'Apollon? Cf. Porph. VP 16: wç 8 mAéwv AeMqoic npo- 
o£oye, TÒ &Aeyelov TH TOD ANdAAWVOS Tapu Enéyporpe, 8t où £6r|Xov wg LetAnvod pèv Åv vidc 
AnóMwv, &ávnpéOn Se oro ITó8ovoc, exndev6n & £v TH koAoupévo Tpiroët, Oc TAUTNG ÉTUXE 
Tis Emwvupias Ià TO Tas TPEÏÇS kópaç Tas Tpiórtov Buyatépaç évraüOa Opnvijoot Tov AnóAAwva. 
Il est impossible d'aller plus loin que de simplement s'interroger sur ces questions. 

247 Otto 2004, 79. 

248 Je fais ici allusion au Philébe 16c-d, que Szlezák 2008, 100 et 112, interpréte comme se 
référant à la transmission de la tétractys par Pythagore, célébrée aussi dans le serment pytha- 
goricien; cf. Pl. Phlb. 16c-d: Oewv pèv eic dvOpwrous Sdotc, Wç ye KaTAPaivetat poi, TOBEV ék 
Beüv éppipn Sta 1tvoc IIpoun8&oc dua pavotatw Tivi TUPL' Kal oi HEV MaAatol, KPEÏTTOVES riiv 
Kal éyyu1épu HEWV OLKODVTEG, TabTnv phunv napéðoocav, WG EE Evoc èv Kai TOAAGV OVTWV TWV 
dei Aeyon&vwv elvaı, népag Bè Kal Arteiplav Ev abtois oUUpUTOV ÈXÓVTWV. BEIV ov Nas TOUTWV 
OUTW ôlakekoopnpévwv dei piav iðéav nepi TIAVTOG ExdoTOTE Bepévous Onreiv—ebprioerw. yap 
évoüoa £àv oùv HETOAABWHEV, petà piav 600, EÏ roc eioi, oxoneiv, ei BÈ pA, TPE Ñ Tiva GAAOV 
åpiOpóv, kai TWV £v EKEIVWV EKAOTOV ruv WOAUTWG, HEXPITEP AV TÒ KAT’ PK Ev un OTL Ev koi 
TIOAAG xai änepá ÉOTL póvov {ôn tic, GAAG Kai OTT000. 
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incorpore les rapports qui régissent l’harmonie chez les dieux et chez les hom- 
mes. 


Seconde partie: 
L'harmonie des Sirènes chez Platon 


3 Les Sirènes chez Platon 
3.1 Introduction 


À propos du mythe d'Er, qui conclut la République de Platon, la recherche 
contemporaine a souligné la signification astronomique de l'harmonie des Si- 
renes. Dans la seconde partie de la présente étude, je tenterai de montrer que la 
signification psychologique de cette vision, quoique moins évidente, est plus 
fondamentale pour Platon. 

À cet effet, étant donné qu'un texte relevant du genre mythique se trouvera 
au centre de notre intérét, dans ce chapitre, je tenterai briévement de me situer 
par rapport aux différentes approches du mythe platonicien proposées par la 
recherche contemporaine.’ Ensuite, j'examinerai la place et la signification des 
Sirénes dans les dialogues. Ma conclusion mettra l'accent sur les liens que 
celles-ci entretiennent avec le lieu invisible propre à l’âme. 


3.2 Le probléme du mythe chez Platon 
3.2.1 Le statut du mythe 


Le probléme du mythe chez Platon attire de plus en plus l'intérét des cher- 
cheurs.? Traditionnellement, le nüßog et le Aöyog sont considérés comme deux 
types de discours strictement distincts. La plupart des chercheurs subordonnent 
le H806 au Aöyog, en se situant ainsi dans le sillage d'une approche qui, tirant 
ses origines de l'idéalisme allemand du XIX^ siècle, postule un passage du põOoç 
au Aóyoc? Le mythe est alors considéré soit comme un type de discours invé- 
rifiable et inférieur par rapport au Aóyoc,^ soit comme s'adressant à ceux qui 


1 Sur l'attitude de Platon envers ses propres mythes, cf. Phd. 114d; Grg. 523a; R. X 621b-c. 
2 Cf. par exemple, Morgan 2000; Edmonds 2004, 161-171; Partenie 2009; Collobert, Destrée et 
Gonzalez 2012. On consultera notamment les nombreux travaux de Couloubaritsis mentionnés 
dans la bibliographie de ce volume. Edmonds 2004, loc. cit., suivi ici, offre un aperçu des 
différentes interprétations proposées. 

3 On évoquera, par exemple, l'affirmation de Hegel 1955, 88: «la vraie valeur de Platon ne 
réside pas dans ses mythes». L'ouvrage majeur est sans doute celui de Nestle 1942. 

4 Cf. Brisson 1982, 127-128: «Le mythe est un discours invérifiable, car son référent se situe soit 
à un niveau de réalité inaccessible à l'intellect aussi bien qu'aux sens, soit au niveau des choses 
sensibles, mais dans un passé dont celui qui tient ce discours ne peut faire l'expérience di- 
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sont incapables de saisir le raisonnement dialectique,’ ou encore comme té- 
moignant des limites de la méthode de Platon, qui recourrait au mythe afin de 
dissimuler les défaillances logiques de sa démonstration. La valeur philoso- 
phique des passages mythiques est ainsi fortement mise en cause.’ Cette ap- 
proche s’aligne sur la thèse controuvée d'un passage du pü00c au Aóyoc, qui a 
été fort critiquée au cours des dernières années: la critique a surtout insisté sur 
le caractère simpliste et largement rétrospectif de cette thèse, qui, par ailleurs, ne 
rend pas justice à la pratique systématique du mythe non seulement par Platon 
mais aussi par d'autres philosophes (Parménide, Empédocle, Plotin).? 

D'autres chercheurs subordonnent le Aöyog au pü00c, en soutenant l'idée 
que ce dernier exprime de maniére poétique des vérités profondes qui dépassent 
la raison.? En insistant notamment sur l'indicibilité de la connaissance et les 
limites du langage, ils avancent l'opinion que le mythe vise à exprimer poéti- 
quement ce que la dialectique ne parvient pas à transmettre.'? Dans ce cadre, on 
a proposé que les mythes contiennent les «axiomes» de la pensée platoni- 
cienne"! ou bien des vérités concernant l'âme et l'au-delà.” Cette interprétation 
est également rétrospective en ce qu'elle s'inscrit, ainsi qu'Edmonds le fait déjà 
remarquer, dans la lignée de l'approche des philosophes romantiques et exis- 
tentialistes.¥ 

Les deux interprétations citées ci-dessus se heurtent au fait que la distinc- 
tion moderne entre «raison» et «mythe» ne correspond pas a celle que les 


rectement ou indirectement»; cf. aussi Brisson—Meyerstein 1995, 29-30. En revanche, Morgan 
2000, 180 sq., attire l'attention sur le caractère invérifiable de l'argument dialectique lui-même. 
5 Par exemple, Edelstein 1949, considère que le mythe concerne les parties inférieures de l'âme. 
Sur le mythe comme discours opérant sur le plan de l'opinion (66£a) contrairement à la dia- 
lectique, qui serait, quant à elle, associée à la science, cf. Brochard 1900; Stocklein 1937; 
Voegelin 1978. 

6 Zeller 1888, 163. À propos du mythe d'Er, Lear 2006, 41, évoque ces lecteurs qui «complain 
that, by ending the book with a myth, Plato is admitting a kind of argumentative defeat». Pour 
un avis contraire, cf. Johnson 1999. 

7 Cf., par exemple, Pieper 2011, qui considère qu'en dépit de sa valeur esthétique et théologi- 
que, le mythe a une valeur philosophique limitée. 

8 Cette thése a notamment été critiquée par Couloubaritsis 2003, 57-68. Pour une critique moins 
sévère cf. Fowler 2011. Tout en réfutant la thèse simpliste du passage du uü80ç au Aóyoc, Fowler 
tente de réhabiliter la distinction entre põðoç et Aöyog sur des nouvelles bases. Sur Platon, cf. 
ibid. 63-65. 

9 Stewart 1960. 

10 Levi 1937; Idem 1946; Gregory 1968; Gaffney 1971; Hirsch 1971; Moors 1982. 

11 Elias 1984. Contra Morgan 2000, 180. 

12 Friedlander 1969; Hirsch 1971; White 1989. 

13 Cf. notamment Creuzer 1836-1843. 
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Anciens operaient entre le Aöyog et le u08o0ç. Ainsi que Couloubaritsis le sou- 
ligne, le premier sens du terme pi000g est «parole» ou «façon de parler». Plus 
tard, lorsque le pó00c est employé dans le sens de «récit», il acquiert souvent 
une connotation positive, qui est d'ailleurs attestée chez Platon. Quant au terme 
Aöyog, il est le plus souvent utilisé pour décrire ce que nous appelons «mythe», 
au point que, par exemple, les fables d'Ésope sont le plus souvent qualifiées de 
Aöyoı.!* En ce qui concerne plus particulièrement Platon, ainsi qu'il a été re- 
marqué, il n'opére pas de distinction systématique entre nüßog et Aóyoç.” En 
effet, son usage de ces termes ne peut pas appuyer l’hypothèse d'une distinction 
nette entre les deux types de discours. En conséquence, la tentative de fonder la 
distinction entre jtó0oc et Aöyog sur le vocabulaire platonicien est arbitraire, et, 
par là méme, risque, ainsi qu'Edmonds la souligne à juste titre, d'amener à des 
conclusions paradoxales.!* 

La dichotomie rigide entre 16806 et Aöyog fait ainsi de plus en plus l'objet de 
critiques, cédant sa place à l'idée que, chez Platon, la philosophie s'entrelace 
avec le mythe." À ce sujet, les analyses de Lambros Couloubaritsis et de Ra- 
dcliffe Edmonds font autorité. Selon Edmonds," la différence entre ces deux 
types de discours réside non pas dans leur contenu mais dans le mode d'ex- 
pression et dans la forme. En effet, ainsi que Lambros Couloubaritsis le montre, 
loin d’être dépourvus de fondement rationnel et de vérité, les mythes plato- 
niciens correspondent à un autre type de rationalité, à une autre maniére 
d'exprimer les questions abordées dans les parties dialoguées. 


14 Couloubaritsis 2003, 58 sq. Sur le mot nüßog signifiant à l'origine «parole, facon de parler», 
cf. aussi Idem 2006; 2008, 87 sq.; Thomson 1935, 17; Fournier 1946, 215-216; Pembroke 1981, 
301- 302. 

15 Albinus 1998, 92; Edmonds 2004, 165. Le premier sens du mot uüdog («parole, facon de 
parler») perdure chez Platon, qui parait considérer le mythe comme un type de Aöyog; cf. Annas 
1982, 120-122; Murray 1999. Le mythe eschatologique du Gorgias est considéré à la fois comme 
un púðoç et comme un Aöyog (Grg. 523a: 'Akove ôN, paoi, páa KAAOD Adyou, Ov ov HEV nynon 
pÕBov, WÇ £yà oipot, yw Bè Adyov), la cosmogonie du Timée est appelée eikwg 15806 (Ti. 29d; 
59c; 68d) et le discours sur la cité idéale est qualifié de mythe (R. VI 501e: pvðoňoyoðpev 
Aöyw), de même que celui sur la cité des Magnétes (Lg. I 632e; VI 752a; VIII 841c). 

16 Par exemple, la République devient un mythe; cf. R. VI 501e; Ti. 26c: xoi Tv nóv fv x02 
Auiv wg Ev pýðw Sujeto8a. Cf. Zaslavsky 1981; Edmonds 2004, 165. 

17 Couloubaritsis 1984; Idem 1985; Idem 1995; Sedley 1990; Rowe 1999; Idem 2009; Edmonds 
2004; Kingsley 2010. Sur la dimension rationnelle et le potentiel cognitif du mythe, omniprésent 
dans la philosophie, depuis Empédocle, Parménide et Platon jusqu'à Leibniz, Heidegger et 
Quine, on consultera les nombreux travaux de Lambros Couloubaritsis. Pour un aperçu, cf. 
Klimis 2008. Sur l'homologie entre le mythe, le rite et le symbole, cf. Decharneux 2013, 72 sq. 
18 Edmonds 2004, 160. 

19 Pl. R. II 377a: todto é nov WÇ TÒ dAov eineiv WPEDBOÇ, Evı BÈ Kal GANDA. 
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En suivant cette interprétation, je considère que les mythes de Platon, 
quoique disposant d’une valeur de narration autonome, doivent être interprétés 
dans le contexte philosophique des dialogues dans lesquels ils apparaissent. À 
mon avis, chez Platon, le mythe revêt le caractère d'image (eikwv),?? c'est-à-dire 
de représentation langagière, qui est considérée comme relevant aussi de l’ac- 
tivité visuelle, et qui reproduit les proportions réelles du modèle telles qu'elles 
sont. Dans la mesure où la ressemblance entre l'image et son modèle est liée à 
la présence d’une même qualité dans le modèle et dans l’image, cette dernière 
revêt le caractère de symbole.? Je considère ainsi les mythes platoniciens comme 
des images (ou des symboles) imprégnées de rationalité et lourdes de signifi- 
cation, exprimant de manière différente, résumant et, en même temps, illustrant 
les idées dont traitent les dialogues dans lesquels ces mythes sont intégrés. 

Les dialogues, en tant qu’ceuvres authentiques de Platon, doivent être le 
point de départ pour l’étude de sa pensée et pour la compréhension de ses 
mythes. Toutefois, comme un enseignement oral au sein de l’Académie semble 
certain,” il ne serait pas légitime de refuser le recours aux &ypapa dóypata, 
lorsque celles-ci paraissent aptes à éclairer l'étude des dialogues. En effet, si la 
prise en compte des doctrines orales pouvait contribuer à l'interprétation de 
quelques passages des dialogues, y compris les passages mythiques, ce serait, 
me semble-t-il, pour ces ôôypata, la meilleure des confirmations. 


3.2.2 Le pouvoir du mythe 


Ainsi que Radcliffe Edmonds le souligne, le mythe platonicien présente deux 
qualités majeures susceptibles d'expliquer son pouvoir: premièrement, sa for- 
me, au travers de laquelle il s'empare de la force de persuasion de la narration et 
de l'image; deuxiémement, son ancrage dans la tradition.” 


20 Chez Platon, l'image visuelle et l'image langagiére ne se séparent pas nettement; cf. Seki- 
mura 2009, 255 sq. 

21 Cf. Pl. Sph. 235d-e: Míav pèv tiv eikaotiknv OPWV Ev avt téyvnv. ÉOTL 8' adTN padtota 
ONOTAV KATA TAS TOD rapoóstyporoc ovppetpiaç tic EV pker Kal MAGTEL Kai PAGEL, kai pog 
TOVTOLS ETL XYPWHATA ATOLBOUG TA TLPOONKOVTA EKAOTOIG, TV TOD HIUNUOTOG YEVEOLV ümep- 
yatntat; cf. Sekimura 2009, 28 sq. 

22 Said 1987, 320-322. 

23 Cf. aussi Ross 1951, 150-151. Sur l’enseignement oral de Platon, cf. notamment Richard 1986; 
Szlezák 1997. Pour une lecture des dialogues à la lumière de l'enseignement oral, cf. Findlay 
1974; Reale 1991 

24 Edmonds 2004, 166 sq. 


3.2 Le probléme du mythe chez Platon — 91 


Grâce, d'une part, aux images qu'il met en scène, et, d'autre part, au fil de la 
narration, qui relie les idées dans un ensemble cohérent, le mythe s'enregistre 
dans la mémoire plus efficacement et plus durablement que l'argumentation 
dialectique. La forme narrative et l'emploi d'images sont indissociables de sa 
capacité de décrire des réalités complexes de façon familière, ce qui le rend 
accessible au plus grand nombre de lecteurs. La beauté captivante des images 
évoquées est, par ailleurs, un des points les plus forts du mythe platonicien, qui 
suscite ainsi l'intérét non seulement des philosophes mais aussi de ceux qui sont 
moins familiers avec la philosophie, en produisant un effet protreptique et, 
méme, en agissant comme une incantation.”° 

Par ailleurs, l'option platonicienne pour le mythe n'est pas sans rapport avec 
l'autorité dont jouissait cette forme traditionnelle de discours. De surcroit, afin 
d'augmenter son efficacité, le mythe platonicien puise ses principaux thémes au 
sein de la tradition. Ce double ancrage dans la tradition, tant sur le plan de la 
forme que sur celui du contenu, lui confère autorité et polyvalence,” traits qui le 
rendent apte à établir une communication dense et riche, fonctionnant sur 
plusieurs niveaux à la fois. On entend comme «tradition» un arriére-fond cul- 
turel commun, qui s'étend d’Homere” et d'Hésiode? jusqu'à l'orphisme?? et les 
cultes à Mystères.” En effet, depuis l'étude classique d'Auguste Diès,” le terme 
«transposition platonicienne » traduit le recours à des thémes traditionnels, que 
Platon reprend, réorganise et infléchit dans un sens nouveau, conforme à sa 
propre philosophie. Les acquis des penseurs présocratiques font aussi partie du 


25 Couloubaritsis 2003, 67-68. 

26 Dans le Phédon, Socrate compare le mythe à une incantation; cf. Pl. Phd. 114d: ò pèv ovv 
TATA 8uoyuptoao8at OUTWG ÉXELV WS Eyw BlEeANAvOa, où npénet vodbv ÉXOVTL óvpt Stt pEvtot Â 
TODT’EOTIV Â TOLADT’ ATTA Nepi TAG ipuxó riiv Kai TAG OIKNIOEIG, éneinep à8óvaróv ye À vuyn 
aivetat ovoa, TOÜTO kai npÉTELV pot Soxet Kai GELov KIVÖVVEDOAL oiopevw OÙTWG Éyetv—koAóG 
yap Ò kivôuvos—kai xpñ TA ToLadTAa WOTTEP Ender EXUTW, BLO Sr Eywye Kal náa UNKVVW TOV 
pÜBov. Cf. aussi ibid. 77e-78a; Lg. X 903b: énwôüv ye pv npooðeïoðai pot 8okei HUBWV Ett 
tıv@v. La question du Aöyog incantatoire revient dans le Charmide 157 a-b: Oepartebeoot 8e lv 
Wuxriv Zon, à parápte, Erwöolg Toi, Tac Ô’ ENWÖAG rara TOUS Aóyovç eivat TOUS KaAOUC: ÈK 
68 TV TOLOUTWV Aóywv £v Tais uXais owppoovvny Eyylyveodaı, ÁÇ Eyyevonevng kai MapovoNs 
PaStov Hôn civar Tv vyietav kai t KeyoAf| Kal TH GAAW owpatı nopitetv. Dans le Théétète, 
Socrate compare sa méthode maïeutique aux incantations que prononcent les sages femmes 
pour contrôler les douleurs de l’accouchement. 

27 Edmonds 2004, 167 sq. 

28 Cf. Labarbe 1949; Madhu 1999. 

29 Cf. Boy-Stones et Haubold 2010. 

30 Cf. Bernabé 2011, 233-248. 

31 Cf. De Places 1981; Riedweg 1987; Burkert 1983, 250 sq.; Idem 2003, passim. 

32 Diès 1972, 400 sq. 
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matériau que Platon réorganise. De ce point de vue, le maître de l’Académie est, 
ainsi qu'il a correctement été observé, «celui qui a porté à son plus haut point 
d'accomplissement toute la tradition hellénique qui l’a précédé».? A cet égard, 
le thème de l'harmonie des Sirènes offre un bel exemple, puisque Platon impute 
un sens nouveau à l'interprétation pythagoricienne d'un fameux épisode ho- 
mérique. 


3.2.3 Mythe et allégorie 


La polyvalence sémantique des mythes platoniciens est indissociable de la 
pratique de l'allégorie. Dans les lignes qui suivent, je soutiendrai la thése que 
Platon admet cette pratique à condition que l'on ait quelque chose de bénéfique 
à l'âme à exprimer par celle-ci. 

Avant d'en venir à l'étude des passages qui serviront d'appui à cette these, il 
convient de commencer par quelques indications générales. On soulignera 
d'emblée que la terminologie moderne ne correspond qu'en partie à celle de 
Platon.” Tout d'abord, le terme GAAnyopia est un néologisme de l'époque de 
Plutarque.” Les auteurs de l'époque hellénistique la définissent comme «cette 
figure de rhétorique qui consiste à dire une chose pour faire comprendre une 
autre»; 3* autrement dit, tirer un sens second d'une narration première et lit- 
térale. Comme le mythe, l'allégorie est ainsi une autre manière de parler pour 
exprimer une idée précise et, en conséquence, elle est imprégnée de sa propre 
rationalité. Elle peut aussi être comprise comme une «métaphore prolongée »? 
la métaphore elle-même «différant peu de l'image (cikwv)».** La pratique de 
l'allégorie n'est donc pas sans rapport avec la qualité d'image (eikwv) que revêt 
le mythe chez Platon. 

Cependant, Platon exprime l'idée traduite par le mot GAAnyopia en utilisant 
un terme différent, à savoir le terme dnovota,” qui, selon le passage de Plut- 


33 Szlezák 2008, 115. 

34 Sur ünóvota et GAAnyopia, cf. Pépin 1958, 86-92. 

35 Plu. Aud. IV 19 E-F: taïç mdAat pev brrovolaıg, AAANyopiaıg 68 viv Aeyopévatc. 

36 Heraclit. All. 5, 2: 6 yàp Aka pèv àyopedwv vpónoc, Évepa dÈ Wv AÉVEL onpaivwv, &novopug 
&AAnyopia Kokeitou. Cf. Cocon. Hepi Tporwv 9, 234, 28-29 Spengel; Greg. Cor. Hepi rpórtuv 1, 215, 
22-23 Spengel; Hsch. s.v. dAAnyopia; &AAnyopodpevov; Quint. Inst. VIII 6, 44; Ibid. IX 2, 92; 
Areth. in Apocal. 15 = PG 106, 592. Cf. l'analyse de Pépin 1958, 88-89. 

37 Quint. Inst. IX 2, 46. 

38 Arist. Rh. T 4, 1, 1406b 20-24; Cic. De Orat. XXVII 92; ibid. XXVII 94. Cf. Pépin 1958, 89. 
39 PI. R. II 378 d. À comparer avec l'attitude de Socrate chez X. Smp. III 5-6. Cf. Struck 2004, 42- 
43. 
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arque cité ci-dessus, est un ancien synonyme de l’allégorie. D’après Jean Pé- 
pin,“ le mot ünövoıa est lié à l'interprétation allégorique de la poésie, des 
mythes religieux ou philosophiques et des représentations plastiques. Confor- 
mément à l'étymologie, ce terme désigne le sens sous-entendu, la signification 
cachée derrière l’énoncé.“ I] dénote la forme figurée (ċoynpatiopévn i6£o) 
s'opposant au discours ‘simple’ (àn\@ç)*? aussi bien que le discours obscur par 
opposition au discours clair (pavepwc).* 

L'allégorie est intimement liée à l'énigme (aïvıypa), terme courant chez 
Platon, qui l'utilise notamment à propos du discours des poétes (avec une cer- 
taine nuance d'ironie) ainsi qu'à propos des cultes à Mystéres.^^ Ce terme indi- 
que, en effet, une sorte d'allégorie qui est particuliérement obscure, et qui, donc, 
n'est pas facilement compréhensible pour le commun des mortels. Autrement 
dit, l'otvtypua désigne le discours ambigu qui dissimule autant qu'il révèle, en 
produisant deux groupes de réception: celui de ceux qui sont en mesure de 
résoudre l'énigme, et celui de ceux qui ne le sont pas. Cette sorte d'allégorie est 
la plus ancienne et plus répandue dans la littérature, ce qui confére au terme 
alvıyna un rôle prépondérant parmi les divers vocables constitutifs du vocabu- 
laire de l'allégorie.^ 

Le fait que Platon fut familier avec l'exégése allégorique des mythes prati- 
quée de son temps nous est attesté par plusieurs passages de son œuvre. Deux 
d'entre eux sont particuliérement signifiants pour comprendre sa posture équi- 
voque à l'égard de l'allégorie. Ces passages ont parfois servi d'appui à la thése 
selon laquelle Platon serait un adversaire inconditionné de l’allégorie.“ Ce- 
pendant, à y regarder de plus prés, ils témoignent du rejet d'un type précis 
d'ortóvota. 


40 Pépin 1958, 86. 

41 Sur bnovota, cf. ibid. 85-87. Cf. aussi Lear 2006, 27 sq.; Decharneux-Viltanioti 2010, 392- 
401. 

42 D.H. Rh. IX. Cf. aussi Bas. Hex. II, 5 = PG 29, 40. 

43 Philostr. Her. 135, 23-25 Kayser; Men. Rh. IIepi émideixtix@v 6, 338, 24-16 Spengel. 

44 Pl. Ion 530c-d; Tht. 194c; Alc. 2, 147 b-d; R. I 332b-c; Phd. 69c. Cf. Brisson 1987, 95; Idem 
1995, 83; Struck 2004, 49-50. 

45 Quint. Inst. VIII 6, 52; Aug. Trin. IX 15 = PL 42, 1068-1069. Cf. Pépin 1958, 89-90. 

46 Struck 2004, 39-50, 171-177, 180-184 et passim. 

47 Cf., par exemple, Brisson 2005, 56; Fowler 2011, 65. Contra Gaudin 1992. Le débat autour de 
l'interprétation allégorique des mythes de Platon remonte à l'Antiquité. À en croire Proclus (in 
Ti. Ï 129, 11-23 Diehl), les littéralistes, qui réfutaient l'interprétation allégorique du mythe de 
l'Atlantide et des mythes platoniciens en général, fondaient notamment leur argumentation sur 
le Phédre 229d. 
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Le premier de ces deux passages se trouve dans le Phèdre, où Socrate cri- 
tique l'interprétation naturaliste du mythe de l’enlèvement d’Orithye par Borée, 
proposée par certains «savants» (oo@oi).*® Il est à noter que l'explication allé- 
gorique est ici conçue comme une méthode de «redressement » (£rravop00o000at) 
du mythe, dont ces savants seraient les experts.“ En l'occurrence, la critique 
s'applique à l'allégorie physique telle qu'elle était pratiquée par des penseurs 
comme Diogène d'Apollonie,?? Démocrite?' et Prodicos de Céos,? qui identi- 
fiaient les différents dieux avec des éléments ou avec des substances matérielles 
utiles à la vie humaine. Il s'agit, en effet, de la plus ancienne forme d'allegorése, 
attestée d'ailleurs par le papyrus de Derveni. Les Pythagoriciens qui, comme 
nous l'avons vu dans le chapitre précédent, pratiquaient aussi ce type d’exégése 
allégorique, auraient peut-étre également pu étre visés ici. 


48 Pl. Phdr. 229c-230a: AN ei åmotoinv, Gonep oi copoi, oùk àv &ronog einv, elta cop 
Cóuevog painv avtiy nveðpa Bopéou katà TMV nAnoiov ETPWV oùv Dappareig nottouoav doat, 
kai oUTW Sr veAevtrjoaoav AeyOrjvot Uno TOD Bopéou Aväprıaotov yeyovévou—i| ¿č Apelov 
n&yov: A£yerot yàp av Kal oUroc 6 Adyos, WÇ ÉkeiBev GAN’ oùk évðévõe ripnácOn. ży% 66, Œ 
Goíi6pe, dAAwWS pèv Ta Totadta xyapíevra ryodpat, Aiav È Setvod Kal Erunövov Kai OÙ TAVU 
EÜTUXOÜÇG avbpdc, Kat’ GAAO èv oU6&v, StL 8’ AUTW dvayKn HETA voro TÒ TOV InoKevraupwv 
etôoç éravopBodoBo, Kai adic TÒ Tfi; Xipaípac, xol Eruppei Bè ÖxAog totovtwv Topyóvwv Kal 
TInydowv xoi GAAWV åunyávwv TANON TE kai dtoriat TepatoAdywv TIVWV PÜOEWV oic EÏ TIC 
ATLOTWV npoofiBà KATA TÒ EiKdG Ékactov, OTE dypolko Tivi GO~Pia XpwHpEvoç, TOMANS AUTW 
oxoAfig shos. £uol 5è npóg adtà oVdauWg ÉOTL Oxo: TÒ BÈ altıov, W PIAE, TOUTOU TOBE. OÙ 
80vopot mw Kata TÒ AeApiròv ypáppa yvàvot épautóv: yeAoïov Sr, pot qotverot TOŬTO ETL 
&yvoobvra Ta GAAOTPLA OKONEIV. 

49 L'idée du redressement du mythe est récurrente dans les travaux de Lambros Couloubaritsis ; 
cf., à titre indicatif, Couloubaritsis 1998, 33 sq.; Klimis 2008, 45-46. 

50 Diog. Apoll. VS 64 A 8 (II, 53) = Phld. Piet. c. 6b (D. 536): Atoyévns énouvet Tov "Ounpov wg où 
pu GAN’ GANOGs onép Tod Belou Bletteypévov. Tov åépa yap adtòv Aia vopifew pnoiv, 
énes Mav ei6£vat Tov Aia Aéyet; Cic. ND I 12, 29: quid? aër quo Diogenes Apolloniates utitur deo, 
quem sensum habere potest aut quam formam dei? 

51 Democr. VS 68 B 30 (II, 151) = Clem. Al. Protr. 68, 5; Strom. V 14, 103, 1: àv Aoyiwv àv0pwnwv 
ÓMyot Avateivavteg TAG xeïpaç évtadda, dv vov épa KoA&onev oi "EAAnveg: ‘návta, (einav), 
Zedç pudéetau (?) kai Mave’ odTOG oie Kal 61801 Kai à«oup£erot Kal BaTEDG OÙTOG THV TTAVTWV”. 
52 Prodic. VS 84 B 5 (II, 317) = S. E. M. IX 18: IIpó6tkoc 6€ ò Keiog ‘HAtov, qnot, Kat ceArvnv Kal 
MoTapovs koi kprjvac Kal ko0óAou mavta TA WPEAODVTA TOV fiov Mv oi MaAatoi BEOÙG 
£vójucav 8ià tr|v àm aUTWV axpéAetav, kaðánep Aiybrıtıoı TOV NeiAov’, xai Sta TOTO TOV HEV 
üptov Afuntpav vopuo8fjvat, Tov 8& olvov Atóvucov, TÒ 8£ 6p Tloosıdöwva, TÒ 62 mp "Hoou- 
otov kai Hôn TWV EUXPNOTOUVTWV Ékaotov; Ibid. 51: ur eivat de [sc. Beöv] oi ÉMKANBÉVTES Adeoı, 
xoOánep Evrpepos … xoi Atayöpag ó MnAtos kai IIpó6txog 6 Keïoç xoi Oed6wpoc; Ibid. 52: 
IIpó8tkog 82 TO wpeAoüv Tov Blov nepa Beóv, wç Hov Kal dEANVNV Kal TIOTOHODG Kai 
Aipivo kai AeuiGvo kai KAPTLOVG kai rtàv TÒ TOLOUTHÈE. 
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Quoi qu'il en soit, Socrate signale un double problème pesant sur cette sorte 
de «redressement» (€mavop8wotc) appliquée aux mythes: d’abord, la science 
dont ces interprétations relèvent est quelque peu grossière (cypoikos), car, dé- 
pourvue de repère unique et de critère stable autre que celui qui à chaque fois 
permet de réduire les êtres mythiques à la mesure du vraisemblable (kata tÒ 
eikög), elle procède de façon arbitraire. Son caractère arbitraire est indissociable 
du fait qu’elle est tournée vers le sensible, étant ainsi dépourvue d'utilité pour 
l’âme. De surcroît, l'élaboration de telles exégèses nécessite trop de temps et de 
peine. Or, Socrate croit qu'il est préférable de consacrer ce temps au travail dont 
l'objet est la connaissance de soi-même, suivant en ce l'inscription delphique.** 
Cette connaissance concerne la nature de l'àme, dont le domaine propre est le 
lieu immuable des Idées, et entraine la prise de conscience du fait que nous 
sommes des âmes immortelles dont l'intellect possède déjà en propre tout le 
savoir à acquérir, à condition que celui-ci soit sauvé de l’oubli.** 

Si l'on accepte qu'il en va ainsi, il s'ensuit que l'interprétation allégorique 
d'un mythe (son «redressement») peut être positivement évaluée dans le cas où 
elle reléve de cette connaissance essentielle. Je pense que ceci explique la valeur 
que Platon attache au mythe, en faisant une «utilisation aussi ample que sé- 
rieuse » de celui-ci.” Son but est, me semble-t-il, d’inciter le lecteur à redresser le 
mythe afin d'y découvrir le bénéfice caché pour son âme. En effet, l'interpré- 
tation des mythes platoniciens n'est pas arbitraire, car ils doivent étre lus dans le 
contexte précis du dialogue dont chacun d'entre eux fait partie intégrante et, 
plus généralement, dans le cadre de la pensée platonicienne, qui vise, dans son 
ensemble, le Bien. C'est l'orientation vers celui-ci qui est le point de convergence 
unique de toute interprétation, et qui conditionne et légitime la pratique de 
l'Ònóvola. 

Que Socrate ne rejette pas sans condition l'allégorie, devient, me semble-t-il, 
clair étant donné que, après avoir critiqué l'allégorie physique, il a lui-même 
recours à la métaphore, qui, ainsi qu'il a été mentionné plus haut, s'apparente à 
l'allégorie, afin de décrire la nature de l'âme et les états psychiques.”® Le terrible 
Typhon devient alors une métaphore de l’âme et d'un état précis de celle-ci. On 
comparera notamment avec un fameux passage du livre IX de la République où 


53 Cf. aussi Dixsaut 2012, 28 sq.; Morgan 2000, 214-215. 

54 Pl. Men. 81c-d; Phd. 72e-77e; Smp. 210a-211b. Cf. aussi McPherran 2009, 247. 

55 Pépin 1958, 119. 

56 PL Phdr. 230a: 60ev ôf] xalpeıv £ácag voro, TTEIWÖNEVOG Bè TH voputopévo nepi atv, Ö 
vuvên £Aeyov, okon& où Tata AAN épovtóv, etre TL Onpiov dv vuyyávo Tup&vos Tovro- 
KWTEPOV Kal HÄAAOV émtEBuppévov, etre riieparvepóv TE Kal AMAOVOTEPOV Giov, Belag TIVög Kal 
àTupou poipas púosı peréyov. Cf. aussi Tarrant 2012, 63-64. 
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les trois parties de l’âme sont représentées par un homme, un lion et une bête à 
plusieurs têtes.” Dans le passage du Phèdre, la métaphore du Typhon présente 
une certaine utilité pour le travail de la connaissance de soi-même, c’est-à-dire 
de la nature de l'âme, connaissance qui, à la différence de celle associée à la 
multitude illimitée d’interprétations orientées vers le sensible, entraîne le bon- 
heur (eüôatovla) de celui qui l’acquiert. C'est ce type-ci d'interprétation que 
préfére Socrate, et c'est donc une signification analogue qu'il aurait naturelle- 
ment imputée à ses propres mythes. À défaut de ce type d’exégése, il se contente 
du récit traditionnel. Mais en aucun cas il n'accepte l'explication qui légitime 
que le regard se tourne vers le sensible. 

Par ailleurs, dans le deuxième livre de la République,” Platon, par la bouche 
de Socrate, refuse que le sens sous-entendu éventuel (ortóvoia) puisse oblitérer 
l'inaptitude de certains mythes à l'enseignement. Les mythes peuvent avoir ou 
ne pas avoir un sens sous-entendu ; quoi qu'il en soit, ils doivent être rejetés (où 
rapañektéov [...] oUt’ Ev drovoiois nenoinpévaç odTE ävev drovoiwv) si, comme 
certains mythes d'Homère et d'Hésiode, ils donnent une image inexacte de ce 
que sont les dieux, en cultivant ainsi une morale défaillante chez les jeunes, 
dont la mémoire est fort impressionnable.?? Il est donc impératif d’écarter ces 
représentations indignes des dieux et, par là méme, nuisibles à l'àme des 
hommes. La critique est faite au nom des «modèles théologiques » (oi Trot nepi 
BeoAoylac), c'est-à-dire les modèles suivant lesquels les poètes (BeoAöyoı) doi- 
vent composer leurs récits (Adyot) sur les dieux,®° et qui se résument en deux 


57 Pl. R. IX 588b sq. Dans ce passage, Scylla revêt un sens allégorique relatif à l’âme, ce qui 
inciterait à supposer un sens psychologique pour les Sirénes du mythe final. On se référera, par 
ailleurs, à l'image de l'attelage ailé; cf. Phdr. 246a sq. 

58 Pl. R. II 378b-e: OvSE ye, Àv 8' żyw, TÒ rraparıav wc Beoi Beoïç noÂepooi Te Kal Erußov- 
hevovot kai payovtai—ovsé yàp àAnOf—et e dei riv Tos péAAOvtas TV nóv PUAGEELV 
aïoxtotov vopitetv TÒ Padiwg GAAMAO! Artexdäveodoı—rioAAoD dei yıyavronaxlag TE piu0oAoyn- 
TEOV AUTOIS Kal TIOLKINTEOV, Kal &AAag £yOpag MOAAAS Kal tavtodartàç HEWV TE kai ÅPWWV TPÔG 
ovyyeveis TE Kal oiketouc adTov—GAN et TIWG HEAAONEV meloetv WÇ oU6elg rumore MOALTNG 
Étepos ETEpw ánrjy0exo OVS’ EoTLV 10010 Gotov, TOL«ÜTA AEKTEA HÄAAOV ripóc TA nadia £000G Kal 
yépovot Kal ypavol, Kal PEOBUTEPOIG ytyvopévotg Kal TOUS TOMTAG ÉVYÙS TOUTWV AVAYKOOTEOV 
Aoyonoıeiv. "Hpaç 8& Seopovc Uno béoç rai Hypaiotou pipers UNO natpóç, HEAAOVTOG TH urirpi 
tuntopévy Apuveiv, Kai Beopaxtaç doas “Opnpos nenotnkev où napaðektéov eic TV TIÖALV, OUT’ 
Ev brovoiatc TTETTOLNEVOG OÜTE dvev ÜTTOVOLWV. Ó yàp VEOG Ody Olds TE KpIVELV StL TE UOvoLa Kal 
ö un, GAN’ à àv THAKODTOS Mv Aófin Ev Taig BÓËaLÇS BUOÉKVITTA TE Kai ANETAOTATA pie yi- 
yveoðar Qv 8r| iows Evera nepi NAVTÒG nomtéov à NPÕTA dKovovOL Stt KÉAAOTA HENLOOAO- 
ynpéva TPÔG ápetr|v åkovev. 

59 Cf. aussi Tate 1929/1930, 146-147. 

60 Pl. R. II 379a: oixıoToig 62 Tos piév túnovç npoor|ket EiSevat £v oig Set jruOoAoyeiv TOUS 
nonTäg, Tap’ ods £àv norð OÙK EIUTPENTEOV, OÙ HV obroig ye noujréov po00vuc. Sur les 
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propositions principales: la bonté‘! et l'immutabilité du divin.*? Les discours des 
théologiens doivent donc respecter ces modèles, et ceci indépendamment de leur 
éventuel sens sous-entendu. 

Quant à ce dernier, conformément au Phédre, sa valeur dépend de sa fina- 
lité. Or, le dialecticien est le seul qui est en mesure d'orienter son discours vers le 
Bien.“ La valeur de toute allégorie qui n'est pas l’œuvre du dialecticien est ainsi 
a priori contestée. En revanche, le dialecticien est capable non seulement de 
discerner, parmi les différentes interprétations possibles, celle qui est bénéfique 
à l’âme et celle qui ne l'est pas, mais aussi de composer lui-même des récits 
conformes aux «modèles théologiques» et véhiculant un contenu bénéfique à 
l'àme. Le dialecticien devient ainsi le théologien par excellence, le seul my- 
thologue et allégoriste compétent, le seul thérapeute apte à guérir l’âme. 

Plusieurs passages platoniciens témoignent en faveur d'une mise en œuvre 
féconde et positive de l’allégorie.% À cet égard, le mythe final de la République 
constitue un exemple magistral. Pour conclure son œuvre majeure, Platon éla- 
bore un discours qui, étant conforme aux «modèles théologiques », véhicule des 
significations cachées bénéfiques à l'àme. La clé pour son «redressement» 
(&navópOuotc) doit, me semble-t-il, être recherchée dans la République elle- 
méme. Comme dans le cas de tous les grands mythes platoniciens, se livrer à ce 
redressement est «un exercice qui consiste à établir des relations parmi des 
strates sémantiques changeantes, tantót littérales et tantót relevant du genre 
allégorique ».° Dans les chapitres qui suivent, je tenterai de mettre en évidence 
certaines de ces relations en vue de proposer une nouvelle interprétation de 
l'harmonie des Sirénes dans le mythe d'Er. À cet effet, il conviendrait d'abord 
d'examiner la signification des Sirénes dans les dialogues. 


«modèles théologiques», cf. Goldschmidt 1950; Sekimura 2009, 275-278; McPherran 2009, 248 
sq. 

61 Ibid. 380b-c: Kax@v 6€ altıov påvar Beóv Tıvı ylyveodoı àyaBòv dvta, BLapaxetéov mavti 
TPOTIW unTE Twa Àéyetv Tadta £v TÅ abtob TONEL, ei u£AAet £bvoyurjoeo9at, uNTE Tivà åkovev. Cf. 
ibid X 617e: aitia &Xopiévov: Beds óvatttoc. 

62 Ibid. II 382e: Kouôf dpa 6 Beòç àmAodv Kai GANBËG Ev Te Epyw Kai Adyw, Kal OÙTE QÙTÒGÇ 
peBiotatai odTE GAAOUG &&artatü, OÙTE KATA qovrootag OÙTE KATA Aóyoug OÙTE KATA ONHELWV 
nourtäg, o00* brap o06' Övap. Ibid. 383a: ZuyXwpeig dpa, Épnv, ToBTOV Sebtepov TUNOV eivat £v 
@ dei tepi Be@v xoi Aéyetv xai moteïv, WG TE abTOdS YONTAG óvrac TH LETABAAAELW ÉQUTOUG 
urte Tas WevSeot mapayetvòvtaç TH HETOßAAAEıV EaUTOUS te Tao WevSeot Tapáayetv Ev 
hoyw 1 Ev Epyw; Lvyywpa@. 

63 Viltanioti 2008, 106-107. 

64 Cf. aussi Tate 1929, 154. 

65 Halliwell 2007, 456. Je traduis de l'anglais. 
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3.3 Les Sirènes et l’âme 


Platon mentionne les Sirènes dans trois dialogues: le Cratyle, le Phèdre et la 
République. Dans les deux premières œuvres, il s’agit d’une brève allusion en 
passant, tandis que, dans le mythe d'Er, elles sont situées au cœur même du 
récit. Dans ce qui suit, je tenterai de montrer que, dans les cas precités, les 
Sirènes sont associées au lieu invisible propre à l'âme. 


3.3.1 Les Sirènes retenues dans l'Hadés 


Dans le Cratyle, les noms des divers dieux sont soumis à l’analyse étymologique. 
Lorsque Platon en vient au nom du dieu des Enfers, Hadès, il se réfère aux 
Sirènes par ces mots: 


Nous pouvons affirmer que nul ne consent à quitter l’au-delà pour revenir ici, personne, 
pas même les Sirènes, mais qu’elles sont retenues par un charme, elles comme tout le 
monde. 


Ce passage situe les Sirénes dans l’au-delà, et précise qu’elles y demeurent car 
elles sont retenues, comme par un charme (katakeknàñoða),” par un lien ex- 
trêmement fort. Or, le lien le plus fort est le désir de devenir meilleur, c’est-à-dire 
le désir de vertu.°® La raison pour laquelle demeurer dans l'Hadés rend vertueux 
réside dans la nature méme d’Hadès telle qu'elle est révélée à travers l'étymo- 


66 PI. Cra. 403d-e: Mà Tavita dpa «pev, © Epydyeves, ovSEéva BeBPo &eAfjoot ArteAdelv THY 
EkeïOev, odôE adTAS Tas Xeipiivac, GAAG katakeknàğoðar EKkelvaç TE Kal TOUS GAAOUG TAVTOG. 
Trad. C. Dalimier. On attirera l'attention sur l'infinitif KatokeknArjodau, du verbe katakr\&w, qui 
évoque les KnA\nôóveç ornant, d’après Pindare, le troisième temple d'Apollon à Delphes; cf. Pi. 
Fr. 52i, 70-71 Maehler: 

xpboeou 8’ ËË on£p aietod 

aeıdov KnAndovec. 
Pausanias note que les KnAnööveg sont une imitation des Sirènes homériques ; cf. Paus. X 5, 12: 
ovrog p£v 6r| Tata £c pinot Enol SoKeiv THV nop"Opripo Zeiprivwv énoinoev. Selon Athénée, 
elles sont semblables aux Sirènes; cf. Ath. VII 36, 34-38 Kaibel. Sur les KnAnôóveç, on consultera 
Delatte 1974, 261; Power 2011. 
67 L'idée ici sans doute que le charme d'Hadés est plus puissant que le charme des Sirènes 
chez Homére. Ainsi que Van Liefferinge 2012, 484, le note, «c'est comme si, en Hadés, elles 
avaient trouvé leur maitre». 
68 Pl. Cra. 403d: "Eottv oùv Tic peiÇwv EmOupia À Stav tic TW OUVWV ointaı 8c Exeivov ÉoeoQot 
åpeivwv àvrjp; Mà Al’ 008’ órtwottobv, © Zwkpateç. Ibid. 404a: obtw p£v dv KATÉKOL adTOUG 
8rjoo TÊ nepi ápetr|v Erudunig. 
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logie de son nom. Selon Socrate, le nom d'Hadés vient non pas d’ detSéc, «in- 
visible», comme le veut l'étymologie populaire reprise dans le Phédon,® mais de 
eiö£vaı, «connaître », du fait que ce dieu connaît toutes les belles choses."? Il est, 
en effet, «un sage parfait», un ‘philosophe’, et «grand bienfaiteur de ceux qui 
sont chez lui ».” Ces derniers sont ceux dont l'âme «est purifiée de tous les maux 
et de tous les désirs liés au corps ».”? Les Sirènes sont ainsi situées dans ce lieu 
propre aux âmes purifiées des maux et des désirs liés au corps. 

La question du lieu propre à l’âme revient dans le Phédon, où ce domaine est 
identifié avec le àet6èç, «invisible». Plus précisément, Socrate opère une dis- 
tinction entre, d'une part, le visible (öpatöv), qui est l'objet de la perception 
sensible, et, d'autre part, l'invisible (åópatov, &e16ëç), qui est l'objet de l’intel- 
ligence, et range l'àme du cóté de ce dernier, c'est-à-dire du cóté du lieu des 
Idées.” Le lieu propre à l'âme est ainsi 


le lieu pareil à elle, noble (yevvañov), pur (ka8apóv), invisible (deıöfj), qui s'élance vers 
l'Invisible véritable, Hadés (Aı80v) pour le nommer, le dieu bon (&yaBov) et sage (ppövı- 
hov).’* 


En l'occurrence, Platon semble jouer avec les deux étymologies d’Hadès, à savoir 
l'étymologie traditionnelle et celle rapportée dans le Cratyle, pour indiquer que 
le lieu propre à l'âme purifiée et désirant la vertu est le lieu invisible (&e16nç) 


69 Pl. Phd. 80d; cf. infra n. 74. Déjà chez Homère, Hadès possède un casque magique (Aıdog 
kuven) qui rend le porteur invisible; cf. Il. V 844-845: 

adtàp Adrıvn 

60v' Aidog kuvénv, uri pv {or Ößpınog Apne. 
Cf. aussi Hes. Sc. 227: 'AiBoc kuvén vuktòç Cópov aivòv £yovoo; Ar. Ach. 390: oxkotodaounv- 
xvótpiy& TIV” Aidog Kuvijv; Pl. R. X 612b: GAN adtò dikatoovvnv adtf Wuxi APIOTOV NÜPOUEV, 
xai noinréov eivat afi Tà ikaa, Eavt’ Éxn Tov TOyov 5akTÜALOV, EAVTE PA, Kai TPÔG TOLOUTW 
6axtuAiw trv Aıdog kuvñv; Porph. Fr. 358 Smith = Eus. PE III 11, 11: IAobtwv 68 ò Kópng àproë 
kuvf|v HEV Exel TOD åpavoðç noAov oúpßodov. 
70 Pl. Cra. 404b: Kai 16 ye övopa 6 Ang, Œ 'Epuóyeveç, noAAo0 del And TOD &16oÙç Ertwvo- 
póo9at, AAAA TOAD PAAAOV AnO TOD TAVTA TÒ KAAG ELSEvat, A716 TODTOU Uno TOD vouoBétou ANG 
ékAn@n. Cf. Sedley 2003, 95. 
71 Pl. Cra. 403e: 6 Ged [ovtos] TÉAEOG coqgiotris TE Kal p£yog EÙEPYÉTNG TMV TAP'adTH. 
72 Ibid. 403e-404a: xai Tò aÙ pi &0&Acıv ovveivat xoig dvOpwroig Éyovot TA owpata, AA 
TÔTE ovyyiyveoBau, Erteiöäv À uyr| kaBapà À návtwv TWV nepi TÒ oðpa KaK@v Kai ÉMBUELEV, OÙ 
«uAooóqov Goxet oot elvat [...] ; 
73 Pl. Phd. 79a-b. 
74 Ibid. 80d: 'H 62 puy dpa, TÒ ót6éc, TÒ Eig TOLOÜTOV TOTIOV ETEPOV OIXÖHEVOV yevvotov Kai 
xoOapóv xoi udn, eic ‘AtSov Wç dANOHc, Tapa TOV àyadòv xoi ppóvıpov Beöv. Trad. M. Dixsaut. 
Cf. aussi Pl. Grg. 493b. 
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auquel elle s'attache par désir du bien (åyaðóv) et de la ppovnotc.” C'est dans ce 
lieu-ci, dans le royaume d'Hadés, qui est l'apanage du philosophe, que de- 
meurent les Sirénes, retenues qu'elles sont par ce méme désir. 


3.3.2 Les Sirénes à l'image du philosophe: le mythe des cigales 


Dans le Phédre, lors d'une promenade le long de l'Ilissos, la beauté du paysage 
et le chant des cigales/ suggèrent à Socrate un mythe, qui selon Evanghélos 
Moutsopoulos, résume toute la doctrine platonicienne de la musique." D'aprés 
ce mythe,7? les cigales étaient jadis des hommes qui, quand les Muses furent 
nées, s'éprirent de leur chant et, en chantant, oubliérent de manger et de boire, 
et ainsi ils moururent sans s'en apercevoir. De ces hommes là naquit l'espéce des 
cigales, qui recut des Muses le privilége de n'avoir aucun besoin de se nourrir ou 
de s'abreuver mais bien d'éprouver celui de se mettre à chanter dés la naissance 
jusqu'à l'heure de la mort. Une fois mortes, les cigales vont trouver les Muses et 
leur annoncent qui les honore ici bas, et à laquelle d'entre elles est adressé 
l'hommage. Ainsi, à l'ainée, Calliope, et à la cadette, Uranie, elles parlent de 
ceux qui passent leur vie à philosopher. C'est pourquoi, dit Socrate, pendant le 
temps du midi, il faut converser et il ne faut point céder au sommeil. Car les 
cigales, qui, au fort de la chaleur chantent et conversent entre elles, ont l'œil sur 
les hommes. Si elles les voient glisser vers le sommeil, en cédant au charme de 
leur chant par inertie d'esprit, comme font la plupart des gens, elles pensent que 
ces hommes-là sont des esclaves (dvöpanıodo) qui viennent se reposer près 
d'elles comme des moutons qui font la méridienne prés de la source. Si, au 
contraire, elles voient des hommes qui, au fort de la chaleur, persistent et font de 
la dialectique (6taAeyopévous) «restant insensibles à leurs enchantements, alors 
que leur esquif passe devant elles comme devant des Sirènes (Wortep 
Xeipfivac) »,”? elles se réjouissent et leur accordent le privilège que les dieux leur 


75 PL Phd. 68a-b: ppovnoswg dè pa tic TH dvtt Épov, Kol AaBwv opoSpa TV abtr|v TAUTNV 
Enida, pnôapod AAA00ı Evrevgcodnı adTÍÉ åčiwç Aóyov À £v ALBOV, &yavaxktrioer TE ånoðvýokwv 
xai oby &opevoc Eloıv adtooe; oleoQaí ye xph, £àv TH OVTL ye À, W étape, «iAóooqoc: oqó6pa 
yap adt@ voro 8ó£et, undanod GAA Kadapwg Evredgeodoı ppovroet GAN’ À kel. Sur l'Hadés 
comme le lieu invisible propre à l'áme, on consultera notamment Edmonds 2004, 160 sq. et 179 
sq. 

76 Pl. Phdr. 230b-c. 

77 Cf. Moutsopoulos 1959, 8. Cf. Idem 1989-1990. 

78 Pl. Phdr. 259 a-d. 

79 Ibid. 259a-b: édv è Opd@ot Stadeyouevous xoi mapanéovtaç opaç ionep Zeipfivag åkn- 
Antovg, 6 yépag Tapa Hewv Exovow avOpwrtots 8160vot, Tay’ dv Soiev dyaobEvtes. Platon évoque 
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permettent de décerner aux hommes, à savoir l’inspiration qui est à la source de 
l'art oratoire (téyvn Tob Aéyetv).5° 

Les Sirènes sont ici comparées aux cigales. En effet, elles se substituent aux 
cigales: ne pas succomber à l'enchantement des ces dernières équivaut à ne pas 
céder au charme des Sirènes. Ainsi, si l'on souhaite clarifier ce que ces dernières 
représentent, il convient d'examiner ce que représentent les cigales. Or, la 


ici l'épisode homérique où Ulysse passe devant les Sirènes sans subir leur enchantement. Sur 
l'adjectif &xrAntog et son rapport avec les KnAn6óveç, cf. supra n. 66. En l'occurrence, céder au 
charme des Sirènes s'assimile à glisser vers le sommeil et l’inertie. L'idée que l'inertie et l'im- 
mobilité font pourrir et ainsi périr est retrouvée dans un contexte homérique dans le Tht. 153c- 
d: Tò pèv dpa àyaBòv rivnoig Kata Te Wuyi Kal KATA odio, TÒ BÈ todvavtiov; "Eotxev. "Ert oùv 
oot Aéyw vnvepiag TE Kal yoAr|va Kal doa Toto, STI ai HEV rjovx(at orjrovot Kal ArtoAAVaoıL, TA 
& Etepa ower; Kal Eni TOUTOLG TOV KOAOPWVAa, TPOOBIBAGW TV xpuof|v cerpàv WG odBÈèv GAAO ñ 
16v fhov "Ounpos Aéyet, Kal 6nAot Sti Ewe pv àv Å rrepupopà À Kıvounevn Kal 6 HALOG, návta 
Eotı Kal owleTat TÀ Ev Beoig TE Kal dvOpwrotcs, ei 62 otain ToDTO wonep SeBEv, návta xpripoc äv 
StapBapein Kal yEvort’ Av TÒ Aeyópevov dvw káTw nàvro. Sur la xpuof| oeıpä, cf. Hom. Il. VIII 18 
sq. notamment 26: oeıprjv xpuoeinv ¿č obpavößev xpeuácavrec. Platon fait ici allusion à une 
interprétation allégorique de la xpuoïñ oeıp&, que Boyancé met en rapport avec l'astronome 
pythagorisant CEnopide de Chios (floruit c. 450); cf. Boyancé 1941, 155-156; Idem 1952, 347-348; 
Detienne 1962, 72. Les Sirénes ne sont pas mentionnées dans le passage du Théététe, mais, à 
mon avis, la phrase Aéyo vnvenlag TE kai yoAr|voc Kal doa TOLAÜTA, ÖTL ai èv Åovyiat orjovot 
xai äroAAvdaot, Tà 8’ Etepa oui, fait allusion au calme sans haleine (Hom. Od. XII 168-169: ri 
8& yaAnvn ënteto vnveuin; cf. supra chap. 2 n. 66) qui précède l'apparition des Sirènes ainsi 
qu'au sort de ceux qui, de méme que la brise mollie, se sont arrétés pour entendre le chant, en 
glissant vers l'inertie, et ont ainsi péri; cf. Hom. Od. XII 45-46: noAdG 8’ àp«p' óoteóqiv Big 
àvôpüv nvðopévwv, nepi Bè pivoi ptvvBovoi; cf. supra chap. 2 n. 52. Platon cite ensuite une 
exégése allégorique qui identifie la oetpr| xpvoein de l'Iliade avec le Soleil. La suite évoque à 
nouveau l'épisode des Sirènes : tant qu'Ulysse n'arrête pas son bateau pour écouter les Sirènes, il 
est sauvé, tandis que s'il arrétait, il périrait; cf. Od. XII 45-46. De manière analogue, tant que le 
Soleil suit son parcours, toutes choses sont préservées, tandis que, s'il arrétait, tout serait 
détruit. On peut supposer avec vraisemblance que la mise en rapport de l'épisode des Sirènes 
avec PI. VIII 18 sq. se fait en fonction du rapprochement entre oeipñv et oetpr, en accusatif 
oeipr|v. Sur le rapport entre oetpr|v et oeipri, cf. aussi supra chap. 2 n. 42. Il est difficile de 
reconstituer l'interprétation à laquelle Platon semble faire allusion. L'une des deux Sirènes 
pourrait être interprétée comme représentant le Soleil—l’autre pourrait-elle donc être, par 
analogie, la Lune?—et la navigation d'Ulysse comme représentant la révolution du soleil dont 
l'orbite serait conçue comme une corde ou une chaîne (oetpà). L'association des Sirènes avec les 
corps célestes évoquera d'emblée le mythe d'Er. L'origine pythagoricienne de cette interprétation 
est probable, mais invérifiable. Sur l'idée que les Pythagoriciens auraient pu interpréter les 
Sirénes comme étant le soleil et la lune, cf. supra chap. 2.3.3. Pour une interprétation positive d' 
Hom. Od. XII. 45-46 et de l'inertie induite par le chant des Sirènes, cf. infra n. 81. 

80 Pl. Phdr. 262d: tows 6€ kai oi THV Movowv npopirta oi Ürtèp KEWAÄTIS WEOL ETUNETTVEUKÖTEG 
üv fiiv elev ToÜTO TÒ yépac: od yàp rov Eywye TÉXVNG TIVÒG TOD Aéyelv pévoyoc. 
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qualité extraordinaire de ces dernières consiste à ne pas avoir besoin de manger 
ni de boire: 


Certains des hommes de ce temps-la furent, raconte-t-on, à ce point mis par le plaisir hors 
d'eux-mêmes que de chanter leur fit négliger (AuÉAnoav) de manger et de boire, si bien 
qu'ils moururent sans s'en apercevoir (£Ao80v TeAeutnoavteg avtos). C'est de ces hommes 
que, par la suite a surgi la race des cigales; elles ont recu des Muses le privilége de n'avoir, 


dés la naissance, besoin d'aucune nourriture, et de se mettre à chanter tout de suite, sans 


manger ni boire, jusqu'à leur mort. 


En l'occurrence, les cigales, et les hommes dont leur race surgit, se comportent 
comme s'ils étaient dépourvus de corps. En d'autres termes, ils agissent comme 
si leur àme s'était séparée de leur corps, ce qui, selon le Phédon, est justement la 
táche à laquelle s'adonne avec ferveur celui qui philosophe droitement. La 
déliaison et la séparation de l'âme d’avec le corps est, en effet, l'exercice (pe- 
Aétnpa) propre au philosophe,?? et cela est précisément ce que l'on nomme 


81 Ibid. 259b-c: yevon&vwv 62 Movowv xoi Yavelong Ww6fÇ oÙTWG pa tiv&g TMV TOTE ŠE- 
nÀ&ynoav dq” rjBoviic, wote d8ovre AUÉANOAV OITWV TE kai TIOTWV, xoi EAaBov TEAEUTNOAVTEG 
adToUG: ££ Œv TÒ TETTIYWV yEvog HET’ &eivo qoerot, yépaç ToBTO Tapa Movodv Aoflóv, unôËv 
1poQfic beïoBat yevópevov, GAN’ Gotróv TE Kal &rotov EvOUS Q6stv, Ewg àv TeAevrnon. Trad. L. 
Brisson. Le sort de ceux qui, épris du chant, négligérent de manger et de boire, et moururent 
sans s'en apercevoir, évoque celui que deux scholies alexandrines attribuent aux marins tombés 
sous le charme des Sirènes; cf. supra chap. 2 n. 61. En l'occurrence, Platon attribue au chant des 
Muses un pouvoir évoquant celui du chant des Sirénes dans l'Odyssée. Dans les deux cas, la 
beauté de la musique est telle qu'elle entraine la mort par induction de l'inertie, qui, en l'oc- 
currence, est positivement evaluée, en devenant un quasi-synonyme de la contemplation phi- 
losophique: la corruption des débris humains dans l'Odyssée est comprise comme dénotant 
«l'anéantissement bienheureux de ces odieux sépulcres de l'àme» (Buffiére 1956, 478), con- 
formément à un schéma platonicien qui sera repris plus tard par Plutarque; cf. Plu. Quaest. IX 14 
6 745D-F; supra chap. 2 n. 130; Buffiére 1956, 478-479. Pourtant, cela ne veut pas dire que 
Platon identifie les Sirénes avec les Muses, comme le croyait Plutarque. Rapprochées des cigales, 
les Sirénes sont plutót des servantes des Muses, remarque qui n'echappe à Proclus; cf. Procl. in 
R. II 237, 20-22 Kroll. Leur chant peut ainsi étre considéré comme prenant exemple sur le chant 
des Muses. Pour Platon, ne pas succomber au chant des Sirènes (ou des cigales) ne signifie pas 
les fuir. Au contraire, il s'agit de les imiter, en conversant. Autrement dit, il s'agit de rester 
debout, comme accolé au mat du navire, jusqu'à l'anéantissement bienheureux des odieux 
sépulcres de l’âme. 

82 PI. Phd. 64c: Apa pÀ &AXo TL À TV TA WVXAS dd TOD owpatoç ArtaAAayfiv; Kal elvat TOTO 
TO TEBVAvOL, xwpiç HEV AO TAG PuxAS ArtaAAayev ATO KAO’ adTO TÒ ) opt yeyovevaı, xwpic è 
Tv Wuyi [arıö] TOO owuaros ArtaAAayeicav aurmv KAO’ odTIY eivai; åpa pÀ GAAO vt Å Ó Bávatoç 
À 10010; Oùk, GAAG ToDTO, pn; 67d: Avetv 6€ ye adtry, Ws qopev, npo9upoóvrat GE párta 
Kal uóvot oi PLAOOOPODVTEG óp8üc, Kal TO HEAETNHA AUTO TOÜTÓ EOTIV TWV PLAOOOPWV, AVOIC Kal 
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«mort» (0&voroc), et qui est aussi une purification (kóOapotc) en ce sens où 
l'âme est purifiée des maux du corps.? Le philosophe ne se préoccupe point des 
plaisirs que l'on prend à la nourriture et à la boisson,*“ de méme que les cigales 
ignorent l'attrait des plaisirs trop matériels de la manducation et de la désal- 
tération. L'àueAetnota oitwv Kal notõv, dont firent preuve les hommes dont 
naquirent les cigales, et l'absence de tout souci corporel (npayparteia nepi TÒ 
o@ua),® que Socrate attribue à ces dernières, se rapproche donc de la peñétn 
Bavatovu du Phédon.% Ainsi, les cigales, qui ne mangent ni boivent, mais passent 
leur vie à faire de la musique, voire de la dialectique, agissent à l'instar de celui 
qui, en pratiquant la philosophie considérée comme peAétr 6avárov, sépare 
l'àme du corps dés cette vie terrestre. Grâce à cette séparation, son âme n'est 
plus soumise aux contraintes et aux maux du corps, mais elle en est libérée tel 
un esclave (&àv6póárto80v)*' qui a brisé ses chaines.*? L'âme ainsi libérée se trouve 
désormais dans l'Hadés (év Aou), le seul lieu où elle peut rencontrer la 


XWPLOLOS wUvyxfic ano owporoc; 67e: oi óp8àc quiocoQobvrec ånoðvýokev HEAETWOL. Cf. aussi 
ibid. 80e-81a; infra n. 86. 

83 Ibid. 67 c-d: KóGopotg ô civar apa où TODTO ovpotvet, STEP náa Ev TH Adyw Néyetau, TÒ 
Xwpiteiv Stt HAALOTA AO TOD owpatos Tv Puxiv xoi &toot adtnv kað’ abtr]v rtavrayóOsv ÊK 
TOD GWHATOS ovvayelpeodal TE xoi àBpoiteoBot, Kai OIKEIV xarà TO 8uvaróv Kal Ev TH vüv 
mapovtt Kai Ev TH Enetta póvnv Kad’ adtryv, ErAvonevnv Worep [£k] BeEopüv ék TOD owpatos; 
Ilávu pév oùv, Épn. OdKobv ToŬTÓ ye Bávatoç dvopdtetat, Avo Kal XwpLopòç Wu dnd 
owpatoc; Ilavränaoi ye, À 8’ óc. 

84 Ibid. 64d: aivetai cot pAodopou àv6pòç civar Eortovdakevaı nepi TAG AÉOVAG koAoupiévag 
Tas TOLAOBE, oiov ottiwv [re] Kal notwv; "Hktora, Œ Zwxpates, Épn 6 Zinplac. 

85 Ibid. 64e: OdKobv öAwg dokel cot, Zon, Å TOD TOLOUTOV npaypateia où nepi TO oda civar, 
GAAG kað’ ócov Sbvatat aPEoTavat adTOD, TPÒÇ BÈ TV WPuxiv TETPA@BaL; "Epotye. 

86 Ibid. 80e-81a: àv pèv kaðapà amtadAdTTNTaLl, pnõèv TOD OWHATOG ovveq£Akovoa, ATE obv 
KolWwvodoa avt £v TH Bí £koüco civar, AAG Pevyovoa odTS Kal cuvnOpotou£vn aut eig 
EauTiy, ate HEAETWOA del TODTO—TO BÈ obv GAAO Eotiv À paç quioocoqoboca kai TH ÔVTL 
TeBvavat pedeT@oa Padiws: À où TOT’ àv ein ueAérm Oavárov; Tavtanaci ye. Le thème de la 
mort philosophique revient à la fin de l'Épinomis, cf. Ep. 992b-c: òv && ovpravta Tata obtu 
eiAnpota, TODTOV AEyw TÒV GANBEDTATA oopwrtatov: Sv Kal 6uoyvpttopat TaiGwv Kat onovõáčwv 
dpa, Ste Savatw Tic THV TOLOUTWV tr|v aito poipav ävartAnoeı, oxebòv Edavrep Et’ ånoðavðv fi, 
unte peBégetv Ett MOAAMV TÖTE kaðánep vÜv oioOroeuv, [Las TE HOLPAG HETELANPOTA LÓVOV Kal 
Èk TOAAM Eva yeyovota, EvSaipova te Éceo0at Kai VOPWTATOV ÖA Kai pokáprov, etre TIG EV 
frtelpois eit’ Ev vijoots paKdptos àv CA, kåkeřvov peBéëetv TG TOLAUTNG dei TUXNG, KEITE 6npooto 
Tic Emit Bevoas Tata etre isig Siafi, xà AUTA Kal WOAUTWG adTÒV npáčev napà Bewv. Au sujet 
de la peñétn Bavatov, on consultera notamment Vernant 1960. 

87 Pl. Phdr. 259a. 

88 Pl. Phd. 67d; cf. supra n. 83. On se souviendra des ôeopoi des prisonniers dans le mythe de la 
caverne; cf. R. VII 514a sq. 
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@Ppóvnois en toute pureté.® Mais à la difference des hommes qui existaient avant 
la naissance des Muses, et qui n'étaient pas conscients du fait qu’ils réclamaient 
la mort, et ainsi moururent sans s’en apercevoir, le philosophe est pleinement 
conscient de réclamer et mériter la mort. Mais il faut encore préciser qu'il s'agit 
d'une sorte particulière de mort, à savoir la mort philosophique, qui équivaut à 
la libération de l'áàme.?? L'âme du philosophe s'en va ainsi joyeuse et en pleine 
connaissance de cause vers l'Hadés, le lieu invisible (&e16nç) et pur, auquel elle 
s'attache par désir de la qpóvnoig. 

On peut maintenant revenir aux Sirènes. En se substituant aux cigales, les 
Sirènes du Phèdre se révèlent comme étant une image du vrai philosophe, qui, 
oubliant son corps, tend à devenir une «âme pure». Autrement dit, elles sont 
une image de l’âme qui, purifiée par la philosophie et libérée des contraintes du 
corps, demeure dans le lieu invisible et pur qui lui est propre, c'est-à-dire le lieu 
intelligible. La raison pour laquelle elle y demeure est fournie par le Cratyle: le 
désir de vertu. Ce qui semble étrangement répondre à la question que Socrate, le 
philosophe par excellence, se posait un peu plus haut dans le méme dialogue: 


Suis-je un animal plus complexe et plus fumant d'orgueil que Typhon? Suis-je une créature 
plus paisible et plus simple, qui participe naturellement à une destinée divine (eiac 
poipac) et reste étrangère à ces fumées? ?! 


Il paraît que, du riche bestiaire d'étres hybrides qu'offrait l'imaginaire des 
poètes, Platon choisit les Sirènes, les musiciennes homériques et émettrices de 
l'harmonie céleste pythagoricienne, pour désigner le philosophe, wg pocowpiag 


ovons Heylorng povotkf(c.?? 


3.3.3 Les Sirènes contemplées par le philosophe: le mythe d’Er 


Le mythe d'Er apporte deux nouveaux éléments à propos des Sirènes, demeu- 
rant, dans ce passage aussi, dans l'Hadés: premiérement, elles émettent une 
harmonie. Au nombre de huit, elles sont placées sur les bords circulaires des 
pesons du fuseau d’Anankè, dont le nombre correspond aux sept planètes et aux 
étoiles fixes. Leur chant, une note chacune, constitue un ensemble harmonieux 


89 Cf. supra nn. 74, 75. 

90 Pl. Phd. 64b-c: A&Andev yàp adtodç Å Te davarwaı kai Á àétoi giov Bavátou Kai otov 
Bavatou oi ws KANdWG quiooqot. 

91 Pl. Phdr. 230a; cf. supra n. 56. Trad. C. Moreschini-P. Vicaire. 

92 Pl. Phd. 61a. 
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identifié avec la célèbre «harmonie des sphères ».?? De surcroît, on apprend que 
cette image devient l’objet de la contemplation d'Er, fils d'Arménios, originaire 
de Pamphylie, un guerrier mort sur le champ de bataille et chargé de la mission 
de devenir le messager du lieu invisible auprès des hommes.” Avant de venir, 
dans les chapitres suivants, à l'harmonie des Sirènes, on s'interrogera sur 
l'identité de ce personnage mystérieux au travers duquel elles nous sont révé- 
lées. 

Le mythe d'Er reléve du théme traditionnel de la descente aux Enfers 
(katäßaoıg) tel qu'il est repris et réorganisé par Platon.” Par son voyage, Er se 
rapproche des personnages légendaires qui ont pu pénétrer le royaume d’Hadès, 
tels Ulysse, Orphée, Héraclés et Pythagore lui-même,” qui, comme Er, avait le 
privilège exceptionnel de prêter l'oreille à l'harmonie céleste.?5 Or, ainsi qu'on l'a 
vu plus haut, l'Hadés traduit symboliquement le lieu invisible propre à l'âme. En 
conséquence, il semblerait que la descente d'Er sous-entend la quéte du phi- 
losophe, qui s'adonne à pénétrer le lieu invisible (tÒ àei62c) propre à l'âme, 
c'est-à-dire le lieu des Idées, qui est l'objet de la connaissance (ció£vat).?? 

Er, le guerrier mort sur le champ de bataille et investi de la mission con- 
sistant à révéler aux hommes ce qui se passe dans l'invisible, serait-il alors une 
image du philosophe? Plusieurs éléments témoignent en faveur de cette inter- 


93 Sur la pertinence de cette expression, cf. l'introduction. 

94 PL R. X 614b: 'Hpóc tod Apyeviou, TO yEvog IIojupoAov. Ibid. 614 d : Eavtovd 62 npooeA0óvtog 
eireiv Ott 6£ot adTÒV &yyeAov AVOPWNIOLG yevéoOot TWV EKEi Kal StaKeAEvowTo oi AKOVELV TE Kai 
Beäodoı návta TA Ev TH TOMW. 

95 Sur le rapport avec ce motif traditionnel, cf. aussi Segal 1978, 30 sq. ; Patterson 1997, 331 sq. ; 
Albinus 1998. 

96 Hom. Od. XI. Les motifs odysséens comportent les Sirénes et le catalogue des figures ho- 
mériques en 620a-c. Dans le mythe d'Er, Ulysse devient le symbole de l'âme qui a appris la 
futilité du désir des honneurs (piAotıula), une thématique qui fait écho à la fois au désir 
d'Ulysse pour Ithaque chez Homère et à la réfutation de la ptAotmpia dans la République ; cf. VIII 
545 a-555a; IX 581b-586 c. Les motifs odysséens évoquent, par ailleurs, l'ancien conflit entre la 
philosophie et la poésie (cf. R. X 607 b) ainsi que la critique de la poésie dans les livres II et III. 
En outre, étant donnée l'analogie entre poésie et peinture dans le livre X, le mythe d'Er en tant 
qu'image langagière, évoque des représentations artistiques des Enfers telle la Nékvia de Po- 
lygnote à Delphes (cf. Paus. X 28-31) et les représentations de l'au-delà sur les vases apuléens; 
cf. Pensa 1977; Bernabé 2009. Sur le paralléle entre la République et l'Odyssée, cf. aussi Segal 
1978, 329. 

97 Sur la descente de Pythagore aux Enfers, cf. Hieronym. Rhod. Fr. 42 Wehrli = D.L. VIII 21; 
Hermipp. Fr. 20 Wehrli = D.L. VIII 40; Schol. S. El. 62 = Sud. sv. r(81; Luc. Gall. 18; Orig. Cels. II 
55; Eust. ad. Od. XI 592 (I 438, 30) et XXIV 264 (I 323, 11). Cf. aussi Burkert 1972, 155-156. 

98 Schol. in Od. I 371: Exeivog yap «not WG «EEW YEVÖHEVOG TOD OWHATOG, ÄKYIKOA £guieAo0q 
àppovtag ». 

99 Cf. aussi Edmonds 2004, 160 sq. 
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prétation. Dans la République, Platon compare l’ascension dialectique à une 
bataille. En effet, la dimension agonistique de cet art est bien connue: °° pest- 
ce pas à travers une bataille, uáxn, contre toutes les réfutations, que le dialec- 
ticien parvient à contempler le Bien? +°! N'est-ce pas à travers un combat, àywv, 
plus grand par rapport à ce que l'on peut imaginer que l'on devient vertueux? !?? 
La bataille peut ainsi servir d'image de la dialectique, et le guerrier d'image du 
dialecticien. Dans le prolongement de cette réflexion, la mort sur le champ de 
bataille peut servir d'image de la mort philosophique.!? Le guerrier mort qui 
devient le messager de l'au-delà peut ainsi etre considéré comme représentant le 
philosophe, qui, lancé dans la bataille de la dialectique, devient le messager du 
lieu intelligible. 

Tant par sa qualité de guerrier que par celle sous-entendue de philosophe, 
Er se rapproche de la figure du roi-philosophe de la République. Si l'on croit, par 
ailleurs, le Timée, dont le début offre un résumé de la République,” le fils 
d'Arménios s'apparente à la déesse Athéna elle-méme, étant donné que les deux 
qualités dont il participe se réunissent en la divinité tutélaire d'Athénes, et, par 
extension, aux Athéniens, du fait qu'ils sont nés dans le lieu chéri par la fille de 
Zeus.’ Er n'est toutefois pas Athénien; il est Pamphylien, et un personnage 
mythique de portée universelle." Pourtant, on ne peut passer sous silence le 
fait que son récit nous est transmis par la bouche d'un Athénien, à savoir So- 


100 Cf. aussi Patterson 1997. 

101 Pl. R. VII 534b-c: ôç àv un Exn dtoploaodaı TH Adyw ano THV GAAWV TÜVTWV APEAWV TV 
Tov Ayadod i8£av, Kal Wonep Ev payn Std MavtTwv £Aéyyov SteEwv, pÀ KATA 80Eav GAAG Kat’ 
ovoiav mpoBupovpevos EAEYXEIV, Ev TÜOL TOVTOLS ANTWTL TH Adyw BLATOPEUNTOL, OÙTE AUTO TÒ 
àyaBôv Proets £i6£vot TOV OVTWS ËXovta oÙTE GAAO åyaðòv odBÉV, GAA’ EL nn EiôWAOU TLVÔG 
Epäntetau, 80£n, obK Eruotnun Epänteodon, Kal TÒV vüv Blov óveiponoAo0vta kai DTVWTTOVTA, 
npiv £v0à6" £&eypéoOou, cic At6ou npótepov ó«pikópevov TENEWG ÉrtkatabapBeïv; Ni TOV Aia, À 8 
dc, oqó6pa ye TAVTA TAÜTA Pow. 

102 Ibid. 608b: Méyas yap, Épnv, 6 aywv, © pire Thadrwv, péyaç, oùx 6006 Boxeï, TÒ XPNOTOV 
À kakóv yev£oOat, WOTE OÙTE TIUA £rapOévra obe xphuaotv odTE åpx odBELIQ OÙBÉ ye TOLNTIKA 
àëtov AneAfjoau Stkatoovvns TE Kal TG GAANS APETAG. 

103 Er ne voit pas son âme séparée de son corps de la même manière que le philosophe, 
puisque le premier est tué sur le champ de bataille (mort physique), tandis que le second se 
purifie par la philosophie (mort philosophique). Cependant, on se souviendra que le mythe est 
un discours approximatif qui décrit les choses en leur infligeant une certaine distorsion. 

104 PI. Ti. 17c-19a. 

105 Ibid. 24c-d: ate obv quonóAepóg TE Kal PIAdGO@oS Å BEdG ooa TOV MPOG~PEPEDTATOUG 
at u£AAovta oloeiv tónov AVÖPAG, TOÙTOV ÉKAEËQHÉVN TIPWTOV KATWKLOEV. 

106 La précision TO yévos IIoj«poAov pourrait être un jeu de mots dans ce sens (rtójuAoc, de 
nàç et QUAN, «de toute race»). 
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crate, hoplite vaillant de sa cité, mais aussi combattant courageux de la 
dialectique investi de la mission divine consistant à orienter les âmes des 
hommes vers le Bien. Étant données ses qualités, le philosophe Athénien ne 
serait pas si éloigné d'Er. Aprés tout, en comparant le mythe qu'il se prépare à 
narrer avec le récit que raconte Ulysse sur sa propre descente aux Enfers,’ 
Socrate semblerait suggérer que, en dépit de la distance qui sépare son discours 
conforme aux modèles théologiques, et donc bénéfique à l’âme, du discours 
homérique, le héros central de son récit est lui-même—de même que le héros du 
récit d'Ulysse sur les Enfers n'est autre qu'Ulysse en personne-, et que c'est sa 
propre vision du lieu invisible qu'il va ainsi placer dans la bouche d'Er.'^? 

Or, les Sirénes, image du philosophe, font partie de la vision splendide que 
ce dernier contemple. Cette vision se révéle donc comme relevant de la con- 
naissance de soi, que Socrate pose au centre de l'investigation philosophique, 
conformément à l'inscription de Delphes. Sous cet éclairage, le mythe final de la 
République pourrait étre lu comme témoignant de la connaissance de soi—et de 
la nature de l'âme plus généralement—dont jouit le dialecticien. C'est grâce à 
cette connaissance que son discours sauve, en nous rendant «favorables à nous- 
mêmes et proches des dieux ».!!? 


3.4 Conclusion 


Du Cratyle à la République, une certaine cohérence se dégage: les Sirénes re- 
présentent l’âme du vrai philosophe, qui est retenue dans l'Hadés par le désir de 
vertu. Socrate répond ainsi lui-même à la question qu'il se pose dans le Phédre, à 
savoir celle concernant la sorte de créature qu'il est. Témoignant du caractère 
exceptionnel de la connaissance de soi-méme acquise gráce à la pratique de la 
dialectique, il offre implicitement la réponse: loin d'étre une créature «typho- 


107 Socrate combattit courageusement pour Athénes à plusieurs reprises: à la bataille de 
Potidée (432 avant J.-C.), où il sauva la vie d'Alcibiade; à Samos aux côtés de Périclés; à la 
bataille de Délion (424 avant J.-C.); à la bataille d'Amphipolis (422 avant J.-C.) aux cótés de 
Cléon. 

108 Pl. R. 614b: AA où pévrot cot, Ñv 8 yw, Adxivov ye ànóAoyov ép@, GAN’ GAKipou pèv 
avöpoc. 

109 On se souviendra que le tout premier mot que prononce Socrate dans la Republique, 
kat£ßriv, évoque le terme katüßaoıg; cf. Segal 1978, 323-324; Patterson 1997, 331; Albinus 1998, 
100. Le dialogue dans son ensemble serait-il donc, de même que le mythe qui en sert de 
conclusion, une katäßaoıg, une pénétration dans l’adyte de l'âme? 

110 Pl. R. X 621b-c: Koi obtu, © TAaükwv, pÕðoç gowOn xoi o0k dmwAeto, Kal pág av 
owoeıev, Av neıWwneda adt [...], tva Kal hiv adToig piñor pev Kai roi Beoic. 
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nique», le philosophe se rapproche des Sirènes, dont le domaine propre est le 
lieu invisible des Idées. Mais qu'en serait-il alors de l'harmonie des Sirènes? 

Interprétant Platon à partir de Platon et la République à partir de la Répu- 
blique, dans les lignes qui suivent, je soutiendrai la thése selon laquelle l'har- 
monie des Sirénes dans le mythe d'Er, dont la recherche a surtout souligné 
l'aspect astronomique, concerne, au premier chef, l'àme. À cet effet, je com- 
mencerai par analyser le rôle d’Ananké, qui, de même que les Moires, fait partie 
intégrante de l'allégorie platonicienne de l'harmonie des Sirènes. 


4 Sur les genoux d’Anankè 
4.1 Introduction 


La figure centrale du mythe d'Er est Ananké: le fuseau cosmique pivote sur ses 
genoux (Ev Toig TAG AvayKns yovaoiv).! Ainsi qu'il a été observé, Platon reprend 
ici l'expression poétique Ev dewv yodvaor keioðw? pour indiquer qu'Ananké 
représente le substrat ultime de toute forme de mouvement. Ayant un róle actif 
dans la technique de filage,’ les genoux de la déesse jalonnent quant à eux le 
centre géométrique du cosmos, en ce sens oü ils constituent le point sur lequel 
tourne le fuseau. 

La particularité de celui-ci consiste dans le fait que son peson est constitué 
de huit pesons insérés les uns dans les autres, laissant voir en haut leurs bords 
comme des cercles autour de la tige. Le peson extérieur, qui correspond aux 
étoiles fixes, tourne sur les genoux de la déesse d'un mouvement uniforme, 
tandis que les pesons intérieurs, qui correspondent aux sept planétes, tournent 
plus lentement, chacun à une vitesse différente, et dans le sens contraire. Sur le 
haut de chacun des ces huit cercles se tient une Siréne qui fait entendre un son 
musical unique, et l'ensemble produit une harmonie. Autour du fuseau, et à 
distances égales, sont assises les trois Moires, filles d’Ananké, qui aident à la 
révolution du fuseau et, en méme temps, chantent en accord avec les Sirènes.“ 

Anankè, les Moires et les Sirènes, font donc partie intégrante de la méme 
image énigmatique. Il serait, par conséquent, malaisé de tenter d'en saisir le 
sens indépendamment les unes des autres. Par sa structure méme, le mythe nous 
invite à envisager l'harmonie des Sirénes dans son rapport avec la fonction 


1 Pl. R. X 617b. 

2 Proclus fait déjà le rapprochement, cf. Procl. in R. II 227, 9-17 Kroll: (rpóg) tovtotc ye priv 
AUTO TÒ £v 1oic yOvaow xtveioOot Siwo adT@ Tv TOD Kıvelodoı Svvaptv kai yàp TA yóvata 
ovoda kIvNTIKÔV &ottv napà toic Beoig SUVaLEWV' ÖBev Kal rois nointois eiwBev AÉVEOBO TO 
0£àv Ev yobvoot keioðw, nepi Órou av TÜXWOL TOÜTO AÉVOVTEG, WG eic TAG EKEIVWV noujostg Kati 
KIVNOELG àvo«pépovrec TV aitiav TOD ytvopévov: Kal yàp Ev oic MHETÉPOIG owpaoi TAUTNV Éyet 
Tà YOVATA TV Xpelav TH PÜOEL, KAUTNÑG TOD OKEAOUS kai ÉKTÜGEWG Éveka yeyovóra NAP’ ATFs. 
Sur l'expression «sur les genoux des dieux », cf. Onians 1999, 361-367. Les lots et les modéles de 
vie sont également pris sur les genoux de Lachésis (cf. 617 d: ék T@v fig Aayéoews yovatwv). À 
ce propos, Procl. in R. II 268, 23-24 Kroll, note: onpaivet yàp ñ Sta TOV yovatwv EIKWV TO 
£6païov Kal ovvaywydv eic Ev Tv TTOAAÜV. 

3 Onians 1999, 364 sq. Sur la technique du filage dans l’Antiquité, cf. Forbes 1964, 151-174, 
notamment 156 sq. 

4 Sur l'image du fuseau, cf. Adam 2009, 447-453; Halliwell 1988, 178-183. 
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d’Anankè et celle des Moires. À cet effet, je commencerai mon analyse en ex- 
aminant la figure d'Ananke. 


4.2 Les origines: d'Hésiode aux Présocratiques 


La référence à la Nécessité (Ananké) comme principe cosmique n'est pas une 
idée propre à Platon. Plusieurs textes attestent de l'importance de la figure 
d'Ananké dans l'orphisme,? en mettant notamment l'accent sur son omnipuis- 
sance ainsi que sur son rapport avec la notion de limite. Ainsi, la cosmogonie 
orphique de Hiéronymos et Hellanikos, transmise par Damascius, décrit Anankè 
dans les termes suivants: 


Il y avait avec lui (Chronos) Ananké, qui est à la fois Physis et Adrastée; ayant un double 
corps, elle s'étend sur le monde entier et touche ses limites.* 


Otto Kern met cet extrait en rapport avec le passage de Platon: 


Aux extrémités de ces liens était rattaché le fuseau de Nécessité, par l'intermédiaire duquel 
tous les mouvements circulaires poursuivent leur révolution." 


5 OF Test. 82 = E. Alc 965: xpeiooov odôèv Aváyraç nüpov; Hel. 513: Aöyog yàp ÉOTIV ox ÉUÔG, 
coqàv 8’Enog, Setvits AvayKns o08£v ioxveiv nA&ov; OF Test. 224, 12 = Orph. A. 7-46: àpéyoprov 
Avéyknv. Cf. aussi Orph. A. 879: nötvıa Aváykn. Proclus opère une distinction, qu'il fait re- 
monter à Orphée, entre, d'une part, l'Ananké mére des Moires, qu'il identifie avec Thémis, et, 
d'autre part, l'Ananké issue des Moires; cf. OF 126 = Procl. in R. II 207, 27-29 Kroll: àÀAà 
Kaxkelvog GAANV AvayKny napriyayev mpd Tv Motpüv, otuyepwra 8' Avayknv Aéywv nposA8eiv 
an’ Exeivwv. AAA kåkeïvoç GAANV AvayKny Tapryayev npó Tv Motpüv, orvyepüra TE Avayrnv 
héywv npoeABeiv ar’ Ekeivwv Cf. aussi OF 126 = Procl. in Ti. 41e (III 274, 17-21 Diehl): xoi yàp 6 
8nptovpyóc, Wç ò Oppebs qnot 1p&perot HEV ånò TAG Adpaotelag, odveoTI BÈ Tfj AvayKn, yevvà 
8è tiv Eipappévnv. 

6 OF 54 = Dam. Pr. 318, 2-4 Ruelle : ovveivat ôÈ adt@ Tv Avéyknv, pvow ovoay Ti adtiv Kal 
‘ASpdotetav Kowpatov (Stowpatov; Gruppe apud Rosch. III 2251) 6iwpyviwpévnv £v navti TO 
Kkóopw, THV nepáTwV abTOD Épartonévnv. Trad. R. Sorel. Cf. Sorel 1995, 42-43; Bernabé 2010, 
431-432 et 433-434, qui observe que le terme àowpatov implique une conception abstraite de la 
divinité. Sur la cosmogonie d'Hiéronymos et Hellanikos, cf. aussi Schofield 1983, 24-25. Sur 
l'Adrastée orphique, cf. OF 105 - Herm. In Phdr. 248c (161, 15-162, 17 Couvreur); OF 152 - Procl. 
Theol. Plat. IV 18, 15-21. 

7 Pl. R. 616c: &x ôè vv äkpwv TeTapévov 'Av&ykng dtpaKtov, SV ov ntàcag éniorpépeo0ot TAG 
TTEPLPOPÄG. 
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En effet, Hésiode* mentionne déjà la «toute puissante Ananké» dans un con- 
texte relatif aux limites de la terre (neipata yains) et à Atlas, que les exégètes du 
mythe d'Er? ont mis en rapport avec la colonne de lumière qui enserre le cosmos 
de l'extérieur, à l'instar des préceintes des trières.!° Selon Richard Broxton 
Onians, la représentation orphique d'un meipap ou de meipata qui entourent le 
monde et l'enserrent dans leurs liens s'inscrit précisement dans le sillage de la 
Théogonie d'Hésiode ainsi que de la conception homérique d'Okéanos et de 
Téthys considérés comme des liens enserrant la terre (neipata yaing).'' L'éty- 
mologie qui met en rapport dvayxn et &yxw, ‘étrangler’, en évoquant la corde qui 
entoure et attache, va dans le méme sens.” 

Dans le méme ordre d'idées, on apprend que «Pythagore a dit que la Né- 
cessité entoure le cosmos». Chez Parménide, Ananké, la déesse qui gouverne le 
mouvement et la génération,” est également associée à la notion de limite. De la 
réalité dont il parle, l'Eléate dit qu'elle demeure ferme «car la robuste Ananké la 
tient dans les liens d'une limite qui de toutes parts l’enclét»,” et qu'elle est 
«immobile dans les limites des grands liens ».'* Ananké enchaina le ciel, et c'est 
elle qui guide son mouvement circulaire, en tenant les limites des astres." Ainsi, 


8 Hes. Th. 517-519: 

‘AtAac 8’ obpavóv evpvv £yet KpaTEPAS Urt avayKns, 

n£ípootv £v yaing rpónap' Eonepiðwv Atyuqavov 

EOTNWG, KEPAAF| TE Kal ÜKOQpaTtNot XÉPEOOL. 
9 Sur Atlas, cf. Buffière 1956, 580 sq. 
10 Pl. R. X 616c: eivat yàp TovTO TÒ PAs o0v6eopov TOD oùpavob, olov Ta DrtOLWHaTa TWV 
TPINPWV, OVTW nücav OVVEXOV TV rtepupopóáv. Sur les dnoïwuarta, cf. Brewster 1923; Richardson 
1926, 115-116; Morrison 1955, 67-68; Schils 1993, 105-106. 
11 Onians 1999, 392-393. 
12 Ibid. 392. 
13 Aët. I 25, 2 (321, 4-5 Diels): IIuOayópag àváyxnv Epn nepıkeiodaun TH kóopw. Cf. aussi [Iamb.] 
Théolog. Arithm. 81, 19-22 De Falco: trv Aväyknv oi BeoAöyoı th TOD navtòç Ovpavod ÉEWTATN 
&vruyt éryobot Stnvexds &Xobvovoov xoi Kateretyovoav à6apavttivo Kal ÄTPUTW páotyt TV 
cupracav TTEPLÖLVNOLV. 
14 Parm. VS 28 A 37 (I, 224) = Aët. II 7, 1 (335, 12-16 Diels): àv 68 ovppty@v TV peoarv&tv 
andoatg (ÄPXNIV) TE Kai (aitiav) KIVNOEWG Kal YEVÉOEWG Unápyst, fvtiva Kal 6atpovo. Kußep- 
vÄrtıv Kai kAnôobxov &novopátet Aiknv TE koi Aváyxnv. Sur Ananké chez Parménide, cf. Scho- 
field 1983, 251-252 et 257-258; Couloubaritsis 2008, 311 sq., 338 sq.; McKirahan 2010, 161 et 163. 
15 Parm. VS 28 B 8, 30-31 (I, 237): 

[...] kpatepñ yàp Aváyxn 

meipatos Ev Seopotow éxet, TO HIV Anpig Éépyer. Trad. L. Couloubaritsis (ici et par la suite). 
16 Parm. VS B 8, 26 (I, 237): aùtàp akivntov peyóAov £v ne(paot Seopdav. 
17 Parm. VS 28 B 10, 5-7 (1, 241): 

[...] eiônoeis 68 Kal obpavóv apis Exovta 

évOev [uev yap] &pv TE Kal wç iv &yovo(o) éné6noev Avayın 
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par son caractère et par sa fonction, elle évoque la déesse homonyme du mythe 
d'Er.^ L'Ananké d'Empédocle évoque également celle de la République, mais 
pour une raison différente: elle apparait dans un contexte relatif à la transmi- 
gration des âmes. Elle se trouve, en effet, à l'origine du décret des dieux qui règle 
les lois de la réincarnation.” 

Du côté ionien, dans la cosmologie d’Anaximandre, åváyxn fait en sorte que 
la terre demeure immobile.?? Cette nécessité est, ainsi que Richard McKirahan le 
note, étroitement associée à la notion de justice (6ikn), qui régit le monde concu 
comme étant le champ d'une bataille d’opposés.”* Inscrit dans le sillage de cette 
réflexion, Héraclite déclare que «tout se passe conformément à la discorde et à 
l'obligation», cette dernière (ypewv) étant un synonyme de la nécessité. En 
l'occurrence, l'Ephésien affirme que la guerre et le conflit sont épris de justice, 
en corrigeant ainsi la thése d'Anaximandre selon laquelle le conflit reléve de 


s% 


neipaT ÉXELV Gotpov. 
On comparera avec Heraclit. VS 22 B 94 (I, 172), où Diké et les Érinyes se substituent à Ananke. 
18 Adam 2009, II 451- 452; Richardson 1926, 122 sq.; Morrison 1955, 67 sq. 
19 Emp. VS 31 B 115 (I, 357, 15-358, 8): Eotıv Avaykns xpfina, 08v Wrpropa rraAauöv, 

GiStov, TÀATÉEOOL KATEOPPNYIOHEVOV Ópkotc: 

eUTE ti; ápmAokínot @óvw ida yvla purvn, 

(velket 0°) öç K(E) &ntopkov àpaptrioaç énopócon, 

Saipoveç oite pakpaiwvoç AeAóyoot ptoto, 

Tpic [tv puplas Wpac And pakápwv GAGANOBaL, 

puouévous ravroïa tà xpóvov elSea Ovrtàv 

åpyañéaç Biotoio petTaAüooovta keAebBovc. Trad. J. Bollack. 
Cf. aussi Schofield 1983, 315. Ainsi que Bollack 2003, 67, le note, le mot œpa signifie «la saison 
d’un épanouissement, végétal ou animal, avec un point culminant entre la naissance et la 
mort». Or, déjà chez Hésiode, les Qpa, personnifications des saisons (pai), sont au nombre de 
trois; cf. Th. 901-903. Sous cet éclairage, les trente mille pat du fragment d'Empédocle 
équivalent aux cent mille ans fixés par le décret d'Adrastée dans le Phédre; cf. 248c-249b. 
Cornford 1991, 210 n. 1 et 228, attire déjà l'attention sur cette équivalence. Dans le mythe d'Er, les 
destinées des âmes, auxquelles préside Ananké, sont aussi régies par le nombre dix et ses 
multiples; cf. Pl. R. X. 615a-b. 
20 Anaximand. VS 12 A 26 (I, 88) = Arist. Cael. B 13, 295b 10-15: gioi 6€ ttveç ol dia TV 
ópotótrt& Paow adtiv [sc. yfjv] uévetv, wonep TMV Apxalwv Avaginavöpog pov pv yap 
O00£v dvw À KATW Â eic Tà TAdYLA qépeo9ot npoonket TO éni TOD piécov i6pupiévov Kai ÖNOLWG 
npög TÀ Eoxata Éyov: dua 8’ àBuvatov eic Tavavtia roLleiodaı TV kivnotv, WOT’EE dvayKns 
péveiv. Cf. Vernant 1968; Schofield 1983, 133-134; McKirahan 2010, 40-41. 
21 Anaximand. VS 12 B 1 (I, 89) = Simp. in Ph. 24, 13-20 Diels: Ava&inavöpog ... àápyr|v … eiprke 
Tov ÜVTWV TÒ änepov ... EE Œv BÈ Å y£veotg ÉOTL Toç oUot, Kal THY pBopàv ei ratto yiveodaı 
Kata TÒ ypewv' 6i6óvot yàp adtà Siknv Kal Tioiv AAANAoıG TG Adıklag KATA TV TOD XPOVOU 
Toe. Cf. aussi VS 12 A 9 (I, 83). Cf. McKirahan 2010, 43-46; Schofield 1983, 117 sq. 
22 Heraclit. VS 22 B 80 (I, 169) = Orig. Cels. VI 42: eiôévat È xpr| TOV nóAepov óvta Euvóv, Kal 


Par 


inv Epıv, Kai ywopeva návra Kat’ Epıv kai XPEWV. 
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l'injustice.? Quant à Anaxagore, il semblerait qu'en dépit de l'importance atta- 
chée àu vos, il accorde néanmoins à dvayxn un rôle mécaniste.“ 

De maniére comparable, dans l'atomisme, la nécessité est un concept pu- 
rement physique et mécanique. L'univers des atomistes «n'obéit à aucun but; il 
est mécanique et déterministe. Chaque événement a une cause, et les causes 
entraînent nécessairement des effets ».? Ainsi, d’après Leucippe, «rien n'arrive 
au hasard, mais toute chose provient de la raison et de la nécessité», ce qui, 
selon Christopher Taylor, revient à dire que «rien n'arrive sans raison et, pour 
tout ce qui arrive, la raison pour laquelle cela arrive est que cela doit arriver ».”” 
Selon le résumé de sa cosmologie fourni par Diogène Laérce, Leucippe soutenait 
que tout comme leur apparition, la croissance, le dépérissement et la disparition 
des mondes se produisent selon une certaine nécessité, dont il n'explicitait pas 
la nature.” Par ailleurs, la majorité des sources concordent avec le témoignage 
d'Aristote? pour dire que Démocrite avait éliminé l'intentionnalité dans le 
monde naturel, car il expliquait toutes choses en termes de «nécessité» méca- 
nique. Ainsi, selon Diogène Laérce, Démocrite identifiait åváykn avec le tour- 
billon cosmique,” tandis que, d’après le pseudo-Plutarque, il la considérait 
comme «un choc, un mouvement ou un impact matériel ».?' Il paraitrait, donc, 
que, pour les atomistes, tout se passe par nécessité, et, plus précisément, par une 
nécessité mécanique. En outre, la nécessité (àvàyka) est également présente 


23 Schofield 1983, 119; McKirahan 2010, 136. 

24 Pl. Phd. 97b-98c, notamment 97e: énekôinynoeo@or Tv aitiav Kai trjv åváyknv. Arist. 
Metaph. A 4, 985a 18-21: Ava&ayöpog TE yàp pnxavf xpfivot TH và npóg trv Kooportotiav Kal 
ötav ånophon Std tiv’ aitiav £& àv&ykng Éoti, TÓTE nap£Aker adtÓV, Ev BÈ Tots GAAOIS rtávra 
HÄAAOV alrıätaı TV yıyvonevwv f| voDv. Cf. Anaxag. VS 59 A 47 (II, 19); McKirahan 2010, 219- 
220. Sur la critique dans le Phédon, cf. infra n. 63. 

25 Taylor 2012, 200. 

26 Leuc. VS 67 B 2 (II, 81) = Aét. I 24, 4 (321, 10-14 Diels): Acbkınnog navta KAT’ àvayrnv, TV 8’ 
abt onápyetv eipoppévrv. Aéyet yàp Ev TH Ilepi vob: o08£v yppa patnv yivetat, GAAG mavta 
£k Aöyov TE Kai br’ avayKne. Cf. Schofield 1983, 420 n. 1; McKirahan 2010, 320; Taylor 2012, 201 
sq. 

27 Taylor 2012, 202. 

28 Leuc. VS 67 A 1 (II, 70) = D.L. IX 33: eivai te onep yevéoets kóopov, oŬTw xoi adÉYOEIG Kal 
plots kai pBopàs Kata Tiva åváyknv, fjv Hola Eotiv (où) dtaoapel. Cf. Taylor 2012, 203. 

29 Democr. VS 68 A 66 (II, 100) = Arist. GA E 8, 789b 2-3: Anpoxpttos 8 tò où Évexa dels 
Mygt, nàvra dvayet eig åváyknv oig xpfjtau 7| Pvotc. Cf. Taylor 2012, 200 n. 2. 

30 Democr. VS 68 A 1 (II, 84) = D.L. IX 45: nävra te Kat’ åváyknv ylveodaı, TAG 8tvrg aitias 
obongc TAG yevéoewç návtwv, ijv åváyknv Agyei. Cf. Schofield 1983, 419 n. 1; Taylor 2012, 203. 
31 Democr. VS 68 A 66 (II, 100) = Aët. I 26, 2 (321, 16-17 Diels): (nepi obolag avayxns) 
Anpóxkptrog Tv avTituTiav Kat qQopàv Kal rnyrv TAG LANG. Cf. Taylor 2012, 204. 
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chez Philolaos,” où, d’après Carl Huffman,” elle sert à exprimer la notion de 
nécessité logique, de méme que chez d'autres penseurs présocratiques, tels 
Anaximéne, Zénon et Melissus.?* 

L'importance de la notion de nécessité dans la pensée présocratique se 
répercute dans la satire d'Aristophane. Parodiant les doctrines des Physiciens, 
dans les Nuées, le poéte introduit la notion de nécessité, afin de rendre banal le 
rôle de Zeus”. En faisant également référence aux théories des Physiciens, dans 
un célébre passage des Memorabilia, qui contient des allusions explicites aux 
Milésiens ainsi qu'à Héraclite, à Parménide, à Empédocle, à Diogène d'Apollo- 
nie, à Anaxagore et à Démocrite, Xénophon rapporte que Socrate ne se préoc- 
cupait pas des «causes nécessaires de chacun des phénomènes célestes» (tiotv 
avaykKats EKAOTA ytyverat TWV OVpaviwv), mais qu’ «il montrait que ceux qui s'y 
intéressent déraisonnent». À en croire Xénophon, Socrate cherchait à savoir si la 
connaissance des causes nécessaires par lesquelles chacune des choses se 
produit présente une utilité pour celui qui acquiert cette connaissance ou bien 
pour les autres, et laquelle.” Ce témoignage concorde avec la critique du système 
d'Anaxagore dans le Phédon, à laquelle je reviendrai ci-dessous. La nécessité 
mécanique des Physiciens serait ainsi mise en cause par Socrate, qui considérait 
que les choses se produisent en vue du meilleur. Lorsqu'il réfute l'idée qu'une 
nécessité mécanique puisse constituer le fondement de la réalité, Platon s'inscrit 
dans ce sillage. 


32 Philol. VS 44 B 2 (I, 407) = Stob. Ecl. I 21, 7a: 'Ex 100 BiAoAdov nepi kóopov. åváyka TA EOVTA 
eluev návra À nepaívovro À änepa À nepatvovrá te Kal &neipo. Cf. aussi D.L. VIII 85: Aoxeï 8” 
adTÔ) nTAvTa åváykn Kal åppovig ytveoOou. 
33 Huffman 1993, 108. 
34 Anaximen. VS 14 B 3 (I, 96); Zeno Eleat. VS 29 B 1 (I, 255—256) ; Meliss. VS 30 B 7 (I, 270-273). 
35 Ar. Nu. 376-378: 

ótav éurAno0&o” 06a10c noAAoD kåvaykaoððor q£peoOot 

Katakpınvanevaı rrAnpeıg duBpou dr Avayınv, eita Bapeïat 

eig AAANAag EpTtintovoat PAYVUVTAL Kai TATAyODOLV. 
36 X. Mem. I 1, 11-15: oüôè yàp nepi TAG TWV návtwv PUGEWS, Arrep TMV ÉAAWV oi MAEioTOL, 
ÖLENEYETO okonüv ÖNWG Ò KAÄAOUHEVOG DTÔ THV VOPLOTWV KOOUOG ËXEL Kal r(otv üváykoug EKAOTA 
ylyveto TOV obpaviwv, GAAG Kal TOUS PPOVTLLOVTAG Tà TOLXDTA popatvovrac ànebeikvue. [...] 
éokônet Bè nepi adtÜV Kal TABE, Gp’, Worep oi TavOpwrteta LavOdvovTeEs fiyobvraı TODO" Ó TL dv 
padwot Eavroig TE Kai THV GAAWV dtTW Av BooAovrot rtoujoetv, obtu Kal oi TA Bela Intoüvreg 
vopítovotv, énei&àv yv@ow als àvéykais ëkaota ylyvetaı, rtowoeıv, dtav BobAwvta, Kal åvé- 
pous kai bôata Kal pag Kal Stov dv GAAOU BEWVTAL TÜV TOLOUTWV, T] TOLOÜTOV LEV ODSEV o06* 
éAnitovotv, àpxei 8' abtois yv@vaı póvov À vv TOLOUTWV Éxoora yiyvetal. Sur ce passage, cf. 
aussi Naddaf 2008, 49-50. À comparer avec Pl. Phdr. 229c sq. 
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4.3 Deux Nécessités chez Platon 
4.3.1 Ananké dans le Timée et dans le mythe d'Er 


On rencontre Anankè dans deux mythes platoniciens : dans le mythe d’Er et dans 
le Timée. Dans ce dernier, Ananké se voit attribuer un rôle central, voire un role 
de principe, dans la naissance du cosmos: 


En effet, la naissance de ce monde a eu lieu par un mélange des deux ordres, de la 
Nécessité et de l'Intelligence. Toutefois, l'Intelligence a dominé la Nécessité, car elle l'a 
persuadée d'orienter vers le meilleur la plupart des choses qui naissent. Et c'est ainsi, par 
l'action de la Nécessité, cédant à la persuasion de la sagesse, que ce monde s'est formé, dés 
l'origine. D'aprés cela, si l'on veut dire réellement comment le monde est né, il faut faire 
intervenir dans le récit l'espèce de la cause errante et la nature de son mouvement propre.? 


De méme que Proclus l'observe déjà, la Nécessité de la République se distingue 
de celle du Timee.?® On peut ainsi faire état de deux Nécessités chez Platon: 
d'une part, celle du mythe d'Er, qui préside aux révolutions célestes et aux 
destinées des âmes; d'autre part, celle du Timée, qui, dépourvue d'intelligence et 
d'intentionnalité, est décrite comme une «cause errante»(nAavwnevn aitia). 
Plus précisément, dans le Timée, Ananké est l'équivalent mythique des 
causes accessoires (rà ovvaitia). Les ovvaitia correspondent aux facteurs in- 
dispensables,? aux causes auxiliaires^" mais nécessaires“! dont se sert l'Intel- 
ligence (voüc) afin de réaliser son but, qui s'identifie toujours avec le Bien. Parmi 


37 Pl. Ti. 47e-48a: pepetypévn yàp ovv Å TovSe TOD xóopou yéveotg && Aväyıng TE Kal vod 
OVOTÄGEWG éyevvriün: vod BÈ avayKns ópyovrog TH ne(Ostv AUTMV TOV ytyvouévov Tà TIÄEIOTA 
Ent TÒ BEATLOTOV Ayeıv, TAUTN KATA TADTA TE ÔL üváykng NTTWUEVNG UNO TTEIWODG EU PPOVOG obtu 
KAT’ APXAG OVVIOTATO TÖBE TÒ Nav. £t tig OÙV À y£yovev xarà Tabta ÖVTWG ÉPEÏ, HEIKTEOV Kal TÒ 
TS nAavwuevng Eldog aitiaç, À pépetv népuxev. Trad. A. Rivaud. Sur la nécessité comme 
principe, cf. Johansen 2011, 478-482. Pour une discussion plus detaillée, cf. Idem 2008, 92-116. 
38 Procl. in R. II 206, 10-21 Kroll: ei oùv aütn nev Å Avéykn Hewv üpyeu \ux@v voepõv 
Erußeßnkev, noönyei Ti PovANoEt póvn TOV kóopov éënpnuévwç, ÉMTpOTEVEL TOÙS Biovs TWV 
HEPIK@V Puxüv (61a yàp Tavtnv Ertetau roig aipéoeow ¿č åváykng ó Blog EKAOTNg), Exeivn 62 THV 
OWHÄTWV EOTIV KIVNTIKT| Kai OÙ TMV AUTOKIVMTWV VTIOOTÄGEWV, Kal TOUTWV TIPOEOTWOA HOVWV 
EWEOTWTOG Seitat tod vod, [..] rg Av MpoorKot TOOOVTOLIG adTdG dLEOTWOOG Ar’ dAATAWV 
oleodaı Tas adTÀÒS eivor Sid Tv Ertwvunlav korvr|v oVoav. Cf. aussi Taylor 1928, 299. 

39 Par exemple, dans le Politique, 281d-283a, les arts qui fabriquent les outils nécessaires aux 
arts qui produisent la chose elle-même sont qualifiés de téyvat ovvaittat: ils représentent les 
facteurs indispensables à la production des téyvat aïtiat. 

40 Pl. Ti. 68e: aitiot brmperoboot. 

41 Ibid.: tò àvayxoiov £i60ç aitiag. 
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eux, c’est l’attraction du semblable par le semblable“? au sein de la Chôra, qui 
est considérée comme la cause auxiliaire principale.“ Aussi, le mécanisme 
compliqué de la vue,^ de méme que ceux de l'ouïe et de l'émission de la voix,‘ 
ne constituent-ils pas de vraies causes, mais «font partie des causes accessoires, 
dont le dieu se sert comme d'auxiliaires pour atteindre dans la mesure du 
possible le résultat le meilleur». Aux antipodes des causes accessoires, se 
trouve la cause véritable, c'est-à-dire la raison d'étre des mécanismes en ques- 
tion, à savoir l'assimilation au dieu, önolwoıg Beğ.“ 

Dans le Phédon, où la question de la causalité est abordée pour la première 
fois, «ce sans quoi la cause ne serait jamais cause»,^? c'est-à-dire la cause 
auxiliaire mais nécessaire, concerne principalement la matiére en tant que telle 
(«ces os, ces muscles et tout le reste»^?) mais aussi les processus mécaniques à 
l'intérieur de ce cadre matériel: 


Du fait que les os jouent dans leurs jointures, c'est le relâchement ou la contraction des 
muscles qui, en somme, font que je suis capable à cet instant de fléchir mes membres.^? 


Cette cause secondaire s'oppose à la vraie cause, TÒ aittov tà Óvtu? qui, si l'on 
adoptait, à la suite de James Lennox,” la distinction de Michael Frede entre 
altıov et aitia,” devrait être comprise comme indiquant plutôt l'agent, c'est-à- 
dire l'Intelligence, que la vraie raison en vertu de laquelle se passe quelque 
chose, et qui s'identifie avec le Bien ou «le meilleur», to BeAtıotov. Pourtant, 


42 Ibid. 53a: TA pév óvopotóraa MAEtoTov adTA åP’ adTwv pie, Tà BÈ ópotórara HAALOTA EIG 
TOUTOV OUVWOEÏLV. 

43 Cf. aussi Kalfas 2003, 116-117. 

44 Pl. Ti. 45b-46c. 

45 Ibid. 47 c. Pour la création des cheveux et des ongles comme cause accessoire, cf. ibid. 76 c-d. 
46 Ibid. 46c-d: Taüt' oùv nàvra Eotıv THY ovvatriv oig Beòç Unnperobotv pta trjv TOD 
apiotov KaTa TÒ duvarov i8£av AnoteAwv. Trad. L. Brisson, légèrement modifiée. 

47 Ibid. 41c; 47a-e; Tht. 176b; Phdr. 248a; ibid. 250b. Sur l’önotwoıg Beğ, cf. Carone 1997; 
Sedley 1997; Idem 1999. 

48 Pl. Phd. 99b: £xeivo dvev ov TÒ aitiov oùk Av noT’ ein altıov. 

49 Ibid. 99a: Kal óotà Kol veüpa Kal doa GAAG Exw. 

50 Ibid. 98d: aiwpovpévwv oUv TWV H0TWV Ev Taç adTÜv cuppoAoic KaAWvTa xoi GUVTELVOVTA 
TÀ veüpa ráprrteoBai nov noei olóv T’ elvat ¿uè vv TA LEAN, Kal Sia TavTHV Tv aitiav ovy- 
Kaupdeig évOade Kaßnyou. Trad. M. Dixsaut. 

51 Ibid. 99b. 

52 Lennox 1985, 197-198: «Throughout Phd. 97-99 Intelligence is the responsible agent, while a 
certain state of affairs' being good (better, best) is said to be the reason why the agent brings that 
state of affairs about». 

53 Frede 1980, 222-223. 
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l'hypothèse d'une distinction entre attiov et aitia chez Platon me laisse scep- 
tique.™ Quoi qu'il en soit, il est à noter que, tout au long du Phédon 97 b-99d, le 
mot voðç apparaît seulement huit fois, alors qu'on y dénombre vingt-trois termes 
relatifs au Bien, ce qui constitue un argument quantitatif révélant une nette 
faveur à l'égard de la téléologie. Par la bouche de Socrate, Platon critique ici le 
systéme d'Anaxagore et, plus généralement, la nécessité mécanique des Physi- 
ciens. 

Contrairement à l'Intelligence, qui vise le Bien, les causes auxiliaires, «ne 
peuvent faire preuve d'aucune conduite rationnelle, d'aucune intention intelli- 
gente en vue de quoi que ce soit». En effet, «privées de réflexion (ppovnoic), 
elles produisent à tout coup leurs effets au hasard et sans ordre ».’® Autrement 
dit, elles n'agissent pas selon un plan rationnel ni ne visent une fin concréte: 
elles manquent de finalité car elles sont dépourvues d'intelligence. Or, selon la 
fameuse analogie du soleil dans la République, l'intelligence est, sur le plan 
intelligible, ce que la vue est sur le plan sensible. Ainsi, en tant qu'équivalent 
mythique des causes auxiliaires, Ananké peut étre décrite comme aveugle, et, en 
conséquence, errante, en ce sens que, dépourvue d'intelligence, elle ne s'oriente 
pas vers une fin précise et unique afin de diriger ses effets vers cette fin. Elle a 
donc besoin de l'Intelligence pour qu'elle cesse d'errer. L'Intelligence, qui 
«persuade »” Ananké, en orientant ses effets vers le Bien, se range, quant à elle, 
du côté des causes divines, qui, «produisent des choses belles et bonnes ».°® 

Si maintenant on souhaitait comparer cette Ananké-ci avec celle du mythe 
d'Er, l'opposition serait radicale. Si la premiére est errante, s'orientant au hasard 
vers une multiplicité de directions et changeant ainsi constamment d'emplace- 
ment, la seconde est parfaitement immobile sur un seul point fixe, son tróne. La 
première produit ses effets au hasard et sans ordre, tandis que la seconde pré- 
side à l'ordre éternel des révolutions célestes et des destinées des âmes. La 
Nécessité du mythe d'Er est située dans le lieu invisible propre à l’âme, alors que 


54 Dans le Philèbe, 26e, les deux termes sont interchangeables et s'associent à l'agent (ñ Tod 
Ttotobvtog voto). Ainsi que Natali 1997, 209, l'observe, Platon utilise le terme aitia dans un sens 
plus ample. 

55 Pl. Ti. 46d: Adyov ô obSéva o06€ vodv eic o08£v SuvaTa £yetv ÉOTIV. 

56 Ibid. 46e: doat novwdelonı YPPOVNOEWG TÒ TUXOV ürakrov ÉKGOTOTE EEepyalovrau. L'ex- 
pression TÒ Tuxòv &roxtov évoque celle des Lois X 889b-c: Kata Thynv EE AVAYKNG OUVEKE- 
p&o®n. Cf. aussi Cornford 1937, 167-173; Morrow 1965, 432-433; Strange 1999, 413; Kalfas 2003, 
128. 

57 Sur le sens de la persuasion de la Nécessité, cf. Morrow 1965, 433-437; Gadamer 1980, 156- 
193; Clegg 1976; Turnbull 1980, 92; Viltanioti 2008, 105-106; Johansen 2008, 99-103. 

58 PL Ti. 46e: 6001 peta vod KaA@v Kal &yaBwv Önloupyoi. 
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celle du Timée, privée de voücg, que seule l'âme peut posséder,” provoque des 
phénomènes ayant trait au visible («refroidissement, réchauffement, fusion, et 
tous les phénomènes du méme genre»$?) et ne peut faire preuve «d'aucune 
conduite rationnelle, d'aucune intention intelligente». La Nécessité du Timée 
sert au Démiurge comme auxiliaire, tandis que celle de la République est elle- 
méme une déesse souveraine, qualité qui évoque l'Ananké orphique (Kpeioowv 
NÄVTWV, [OXVOVOA TIAEOV TIAVTWV), et véhicule un rôle analogue à celui qui, dans 
le Cratyle, revient à Apollon. La Nécessité de la République s'inscrirait ainsi 
plutót dans le cadre de la «transposition» platonicienne d'idées orphiques et 
pythagoriciennes,? tandis que la Nécessité du Timée releverait de la critique 
platonicienne de la nécessité mécanique et dépourvue d'intentionnalité des 
Physiciens: cette nécessité-ci ne peut étre concue que comme une cause auxi- 
liaire.9? 


4.3.2 Ananké dans les Lois et dans le mythe d'Er 


La distinction entre deux Nécessités revient dans les Lois“. Platon vient de 
parler de la musique, de la danse et de l'entrainement du corps comme parties 


59 Ibid. 46d: tov yàp Svtwv Œ voDv pOvw xrüoOot npookel, AEKTÉOV wuyr|v Toüro BÈ 
&opatov, mp 8& Kal Vôwp Kal yf Kal GIP cwpata rávra óparà y£yovev. 

60 Ibid.: woyovta xoi Əeppaivovta nnyvúvTta TE kai BLayéovta kai doa TOLADTA ATTEPYOLÖHEVO. 
61 Pl. Cra. 405c-d; cf. supra n. 21 de l'introduction et chap. 2 n. 245. 

62 Sur les origines orphiques, cf. supra III 2. Sur les origines pythagoriciennes, cf. Adam 2009, 
452; Richardson 1926; Vegetti 2007, VII 293 sq. Zhmud 2012, 338 n. 99, note que l'origine py- 
thagoricienne d'Ananké a été mise en question par Adam 2009, 452 et Zeller 1892, 572. Cepen- 
dant, loin de réfuter l'influence pythagoricienne, Adam et Zeller situent la Nécessité de Par- 
ménide, qu'ils considérent comme précurseur de celle de la République, dans le sillage de la 
tradition pythagoricienne. Zeller 1892, 434 n. 3, associe l'Ananké du mythe d'Er avec l'Ananké 
pythagoricienne qui entoure le cosmos; cf. supra n. 13. Par contre, Adam 2009, 452 croit que, 
dans le mythe d'Er, Ananké est située au centre de l'univers. Cf. aussi Schuhl 1952, 135-138, qui 
la rapproche d'Hestia (cf. Pl. Phdr. 247 a), mais aussi de Dikè et d'Aphrodite Uranie. Sur Anankè 
et Hestia, cf. Vernant 1988, 1955-201. Richardson 1926, 127 souligne qu'il est malaisé de trancher 
quant à savoir si Ananké est placée au centre de l'univers ou si elle l'enclot. Selon Halliwell 
1988, 179, le fait que le fuseau est à la fois un modèle et le cosmos lui-même «makes unnec- 
essary the concern which some have felt over how Necessity can be both (apparently) on the 
earth and yet holding the cosmic system to which the earth itself belongs». 

63 On se souviendra de la critique de la nécessité d'Anaxagore dans le Phédon 97b sq. no- 
tamment 97e: énekóuyrjoeoQot Tv aitiav Kal tr|v åváyknv, Aéyovra TÒ üpietvov Kal OTL abtr]v 
detvov Àv totavtnv eiva. Cf. aussi supra n. 24. Cf. aussi la critique que Platon adresse à ses 
prédécesseurs dans les Lois X 8892-890 b. 

64 Pl. Lg. VII 817 e-818d. On remarquera le parallèle avec l'Épinomis 990b sq. 
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de l’éducation des hommes libres, ce qui évoquera pour le lecteur l’éducation 
des gardiens dans la République. Ensuite, il ajoute trois objets d'étude (Tpia 
paðńpata), à savoir «les calculs et l'étude des nombres», c'est-à-dire l'arith- 
métique; «les techniques permettant de mesurer les longueurs, les surfaces et 
les solides »,9 c'est-à-dire, respectivement, la géométrie et la stéréométrie; 9 et, 
en dernier lieu, «l'étude du cours des astres et de leurs relations mutuelles dans 
leur révolution »,9? c'est-à-dire l'astronomie. S'adonner à une étude minutieuse 
de ces quatre disciplines (arithmétique, géométrie, stéréométrie, astronomie) 
serait l'objet d'un petit nombre, alors que le grand nombre devrait se borner à en 
apprendre les éléments indispensables."? 

On reconnaitra d'emblée le programme de l'éducation des gardiens, et, plus 
précisément, la propédeutique à la dialectique.” En homologie parfaite avec les 
hadrata des Lois mentionnés ci-dessus,” cette propédeutique comporte: «le 


65 Pl. R. II 376c sq. 

66 Pl. Lg. VII 817 e: Aoytopoi p&v Kai Tà nepi àpiOpoUc. 

67 Ibid: nerpntkn, 62 urkoug xoi Erunedov Kai fó9ovuc. 

68 Le terme otepeouetpia apparaît pour la première fois dans l'Épinomis 990d. 

69 Pl. Lg. VII 817e-818a: Tpitov 8& TG TWV Qotpov nepió8ou npóc GAANAA WG néqukev 
nopeveoßat. 

70 Ibid. VII 818a: tadta 62 obunavra où% WÇ Akpıßelag EXöneva Sei BLarroveïv TOUS MOAAOUSG 
GAAG TIvag OAtyoug—ous 6, npoióvreg éni TH TEAEL qpácopev: OÙTW yàp npénov àv ElN-TÔ 
nAndeı 6£, doa aùTov Avaykola Kal wg ÓpOórora AÉVETOL ur Erotaodoı LEV Toig rtoAMAoig 
aioxpov, 6r'àxpiBetaç 8& Intelv navta ote pá6tov OÜTE TO napánav SvvatTov. 

71 Pl. R. VII 521c-532d. 

72 Dans la République comme dans les Lois, les disciplines sont énumérées selon un ordre qui 
suit l'augmentation (R. VII 528b: ab&nv) du point au volume, par l'intermédiaire de la ligne et de 
la surface, conformément à une doctrine d'origine pythagoricienne, que Platon aurait reprise et 
élaborée dans son enseignement oral; cf. Adam 2009, 165; Kucharski 1952, 71 sq. ; Burkert 1972, 
26, 372 n.13; Leroux 2004, 684; Richard 1986, 180-184, 190 sq. ; Szlezak 1997, 127-128. Cf. R. VII 
528a-b: Metà émine6ov, Åv 8' éyw, Ev nepupopü öv Sn oTepedv Aoflóvtec, npiv adtÒ KAO’ adÜTÒ 
Nofeiv: OpOdc dè Éyet &£fic petà Beutépav adënv tpirnv Aappáverv. Eotı BÉ nov TOÜTO nepi TV 
TOV KUBwv adEnv xai TÒ BáOouc petéyov. On comparera avec les Lois X 894a, qui mentionnent 
aussi le premier accroissement (du point à la ligne) que le passage de la République ne men- 
tionne pas explicitement: ôíÀov wç ónórav åpxů Aaßoðoa avbénv sig tjv 6eutépav EAH 
netaßaoıv kai And TavtnS eic TV mÀnotov, Kal pÉxpt Tplov &A90000 aloBnow oxf toic aioða- 
vouévoic. Cf. Richard 1986, 201 sq. Je comprends ce passage comme suit: ce qui est principe (le 
point) connaît un premier accroissement (du point on passe à ligne) > la seconde transfor- 
mation (de la ligne on passe à la surface) > la transformation qui suit immédiatement la 
seconde transformation (de la surface on passe au volume) > objet sensible. Cf. Lg. VII 819 c-d: 
TOG TOV AvayKalwv åpPIOÕV xproeis, [...] petà Bè abra Ev voc uevpriosotv, doa £yet PKN Kal 
TAGTH koi BáOn. On identifiera les étapes suivantes: nombre-ligne-surface-volume. On mettra, 
par ailleurs, en rapport avec Arist. De An. A 2, 404b 16-30 = Test. Plat. 25 A Gaiser = 27 Richard; 
cf. Richard 1986, 118-129. Dans le Timée, Platon n'avance pas plus loin que la surface (triangles 
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nombre et les calculs», c’est-à-dire l’arithmétique et la logistique, dont «tout art 
ainsi que toute science se voient forcés de devenir partenaires»; ? la géométrie 
(yewpetpia); ^ l'étude du «solide tel qu'il est en lui-même» ou «la recherche 
méthodique de la dimension de la profondeur »,” c'est-à-dire la stéréométrie ; et, 
en dernier lieu, l'astronomie, étudiée dans son rapport avec l'harmonique."* 
Platon souligne que ces enseignements sont nécessaires car ils forcent l'àme à se 
dégager du devenir et, en s'orientant vers le lieu invisible, qui lui est propre, vers 
la vérité et vers l'étre, de progresser vers la connaissance du Bien, qui constitue 
le but ultime: 


Dans ces enseignements, un certain instrument de l’âme de chacun se trouve purifié et 
revivifié, un instrument qui est corrompu et aveuglé par les autres occupations, un in- 
strument qu'il serait plus important de sauver que des milliers d'yeux: c'est par lui seul, en 
effet, que la vérité est vue.” [...] Voilà ce que toute cette entreprise des arts que nous avons 
exposées à le pouvoir de réaliser. Elle posséde, en effet, le pouvoir d'effectuer cette re- 
montée de ce qu'il y a de meilleur dans l'àme vers la contemplation de l'excellence dans les 
êtres qui sont réellement." 


élémentaires), en se contentant d'affirmer que les principes supérieurs ne sont connus que de 
Dieu et des hommes qu'il favorise; cf. Ti. 53c-d. Il n'est pas inconcevable qu'il y ait un rapport 
entre, d'une part, le fait que, dans le Timée, dialogue composé tel un hymne à la louange 
d'Athéna (cf. Ti. 26e-27a; Hadot 1983), et dont les liens avec le pythagorisme ont souvent été 
soulignés (cf. par exemple, Riedweg 2008, 117), Platon s'arréte au triangle, et, d'autre part, le 
témoignage de Philolaos selon lequel les Pythagoriciens attribuaient le triangle à Athéna. Cf. 
Philol. VS 44 A 14 (I, 402-403) = Dam. in Parm. 127, 13-16 Ruelle: oiov Adnväg pèv tò Tpiywvov, 
‘Eppod 62 TO TETPÉYWVOV" [...] Kat óAoc Eotiv 6 BEoAoytKds nepi TWV OXnNpátwv àpopiouÔc. 

73 Pl. R. VII 522c: Olov tobto TÒ kotvóv, @ MAOAL TPOOXPMvtat TEXVOL TE Kai Stdvotat xoi 
émotipa—d Kal navel £v npwroig åváykn pavOavetv. Tò noïov; Épn. Tò paÿAov Toro, Àv 6' 
Eyw, TÒ Ev TE Kal TA 600 Kal TA Tpla dtayıyvwokeiv' Aéyw BÈ AUTO Ev KePoAaiw åptOpóv TE Kal 
Aoytouóv. À ody OUTW nepi TOUTWV ÉXEL WG roo TÉXVN TE Kal Eruotnun dvayKateTat adTÉV 
HETOXog yiyveoßaı; On attirera l'attention sur l'occurrence du mot åvåykn dans un contexte qui 
évoque la Nécessité divine des Lois. 

74 Ibid. VII 526c. 

75 Ibid. VII 528b: otepedv abo Kad? avTd; 528d: Tv BáOouc ab£nc péðoðov. 

76 Ibid. VII 527d sq. 

77 Ibid. VII 527 d-e: év tovtotc toic poOruactv Exdotov Öpyavöv TL buy £kkoOaíperat TE Kal 
àvatrupetrot ATTOAADHEVOV Kal TUPAOUHEVOV UNO TOV wv EIUTNdEUHÄTWV, KPEÏTTOV öv 
owBfvar pupiwv óppárov: póvw yàp aÙT® AANO óp&cou. 

78 Ibid. VII 532c: näoa oth Å Mpaypateta TOV TexvOv dc 8u]A8opiev tadtnv Exet TV 60vapuv 
xai Énavaywynv Tod BeXr(orov £v wvyf| npôç triv TOD áptorou £v xoig oùot 0£av. 
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Cette aptitude est soulignée avec persistance à propos de chacune des discipli- 
nes précitées.” Platon reproche à la pratique courante des nadrnarta l'incapacité 
de dépasser l'usage utilitaire, qui oriente l'àme vers le bas, afin de pousser 
l'étude sur le plan de l’accès à l'intelligible. Vers la fin de la section consacrée au 
programme éducatif des futurs rois-philosophes, la méme critique est adressée 
aux Pythagoriciens, qui, dans le cadre de leurs recherches en astronomie et en 
musique, les sciences qu'ils appellent «sœurs» (d6eAqai),®° s'attachent au 
mouvement visible des corps célestes et à l'observation sensible de l'intervalle 
entre les sons et de leurs hauteurs, en négligeant les pures relations intelligi- 
bles. En dépit de l'hommage qu'il leur rend, en les citant de nom et en 
épousant explicitement?" leur doctrine sur la parenté entre l'astronomie et 
l'harmonie exprimée dans la théorie dite de «l'harmonie des Sphéres», Platon 
semble en l'occurrence suggérer que ces savants ressemblent à des gardiens qui 
ne seront jamais philosophes: ils se contentent de l'approche des gardiens sans 
jamais envisager ces sciences comme donnant accés à la contemplation de la 
réalité intelligible. À leur différence, lui-même s'intéresse à une étude qui dé- 


79 À propos de l'arithmétique et de la logistique, cf. 523a; 525b-d. À propos de la géométrie, 
cf. 526d-e; 527b. À propos de l'astronomie: cf. 529a-b; 530b. Sur l'astronomie de Platon, cf. 
Vlastos 1980; Bulmer-Thomas 1984; Kalfas 2003, 151-174. En dépit de l'intérét qu'elle présente, 
l'interprétation de Mourelatos 1981, selon laquelle l'astronomie réelle de Platon serait la ciné- 
matique générale du solide, me laisse quelque peu sceptique. 

80 Sur les «sciences sceurs» et leur rapport avec l'arithmétique, cf. aussi Moutsopoulos 2006, 
63. Adam 2009, I 165 identifie les quatre disciplines de la propédeutique à la dialectique avec le 
quadrivium pythagoricien. 

81 Pl. R. VII 530c-531a. Cf. Brisson 2002, 25-27. 

82 Pl. R. VII 530c-d: Où pny Ev, GAAG riu, MV 8° żyw, elön rrapexetau 1] Popa, WG EyMpoL. xà 
pv oùv návta lows ÖOTIG copes Eel eineiv: à 8£ xai riiv npoqavf|, vo. [...] Kivôuvevet, pny, 
WS npóg àctpovopíav Ópporo TÉTNYEV, Öç npòç évapuóviov qopàv WTA nayñvat xai adtaL 
aA wv AdeApal tives ai ÉMOTAUOL civan WG ot Te Ivdayöpeıoi «oot Kal HEIs, Œ TAalkwv, 
ovyyupoüpev. Il y a donc deux mouvement principaux: l'un est l'objet de l'astronomie (528e: 
popà pá8ouc), l'autre de l'harmonique (530d: évapuovios qopó). Platon épouse la doctrine 
pythagoricienne de l'harmonie des corps célestes, ce qui évoquera l'harmonie des Sirènes dans 
le mythe d'Er. Cependant, il situe cette harmonie dans les pures relations mathématiques qui, 
détachées du mouvement visible des corps célestes, sont saisies par la raison et par la pensée, et 
dont l'étude oriente l'âme vers le Bien. Cf. Ibid. VII 529c-d: tadta Ev Ta Ev TH oùpav 
Totk(Aparra, Erteintep Ev Opat@ TENOÏKATOL, KAAALOTO HEV fyeïoBat Kal AKpıBEOTATa TMV TOLOU- 
Twv Éyetv, TV 8& AAndıv@v TOAD EvBeTv, üc TÒ dv váyog Kai Å OVO BPaduTIS Ev TH AAndıy@ 
àpi8pà xai rräcı Toç GANGEOL oyrioot popas TE TIPOG GAANAG pépetar Kai TA EvOVTA qéper, à Bn 
Aóyo pèv xai Stavoia Anta, öper 8’ où. Par ailleurs, il n'est pas superflu de noter que, dans les 
Lois (X 893b sq.), Platon dresse une liste plus compléte des mouvements célestes. La raison pour 
laquelle la République ne mentionne pas tous ces mouvements réside, me semble-t-il, dans 
l'intention d'attirer l'attention sur la parenté entre l'astronomie et l'harmonique. 
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tache l’âme du sensible et l'oriente vers l'intelligible, en vue de la contemplation 
du Bien gráce à la pratique de la dialectique. 

Le passage concernant les deux Nécessités est inséré dans ce contexte relatif 
à l'éducation juste visant à orienter l'àme vers le Bien. Aprés avoir noté la 
distinction entre le petit nombre et la foule, l'Étranger d'Athénes poursuit: 


Mais ce qui est indispensable en elles [ces sciences], il n'est pas possible de le rejeter. Au 
contraire, c'est cette Nécessité qu'avait en vue, semble-t-il bien, celui qui pour la première 
fois a formulé ce proverbe: «Contre Nécessité on n'a jamais vu tenir tête même la Divinité». 
Il voulait parler, j'imagine, de celle des nécessités qui concernent les dieux, puisque, en ce 
qui concerne les nécessités humaines, celles que la plupart des hommes ont en vue lors- 
qu'ils répétent un proverbe de ce genre, c'est un langage qui dépasse, et de beaucoup, tous 
les autres en naiveté.® 


Clinias demande alors quelles sont les nécessités divines, et recoit la réponse 
suivante de la part de l'Étranger: 


Ce sont, à mon avis, celles dont ne peut absolument pas négliger d'avoir connaissance 
pratique et méme théorique un dieu, un démon, un héros, sans se rendre incapable de 
prendre sérieusement soin des hommes. Il serait bien loin de devenir divin l'homme qui ne 
saurait apprendre ni un, ni deux, ni trois ni absolument distinguer le pair de l'impair; qui 
ne saurait pas du tout compter; qui ne serait pas capable de compter distinctement par nuit 
et par jour, qui serait dépourvu de connaissance sur les révolutions de la lune, du soleil et 
des astres. [...] Voici en effet comment s'impose naturellement cette nécessité, celle contre 
laquelle, disons-nous, aucun parmi les dieux ne peut tenir téte actuellement, ni ne le 
pourra jamais.“ 


Dans ce passage, Platon opére une distinction entre deux sortes de nécessité: 
d'une part, les nécessités humaines, connues par le grand nombre, et, d'autre 
part, les nécessités divines, ou, plutót, la nécessité divine, connue par un petit 


83 Pl. Lg. VII 818a-b: tò 6& àvaykaïov adt@v Ody oióv TE ArtoßaAAeıv, GAN’ Eoıkev 6 Tov Beòv 
NPWTOV nopotuaoóápnevoc eic Tata ArtoßA&ıbag eimeïv wç o08& Beòç åváykn ph MOTE pavi 
poyópevoc, boat Beïai ye, oiar, TV ye avayKav elotv: £nel TOV ye àvOpunivuv, eig Öç oi rroAAoi 
PAenovteg Aéyovot TÒ TOLODTOV, obroc TTAVTWV TWV Adywv EvNOZoTATdS ÉOTIV pakpű. Trad. L. 
Brisson-J.-F. Pradeau (ici et par la suite). 

84 Ibid. 818b-e: Aok@ p£v, dc pÅ Tig MPdEAS unč ob pabwv TO napárnav oUx üv nore YÉVOLTO 
óvOpumo:g Beòç ODE Saipwv o06& pws oiog Buvatòç àvOpuruv Empéhelav oùv ontovófi 
Tot£io0at TOAAOD 8’ üv Serjoetev àvOpwnôs ye Beiog yevéo9ot pte Ev pte 600 pite Tpla uno’ 
ÖAWG GPTta Kai TTEPLTTÀ 6vvópievog YLYVWOKELV, une ApIAHEIV TO napánav eibwe, UNdè vokra Kai 
Tjuépav StapıBneiodaı Buvatòç wv, oeàńvnç dè xoi fjMov Kal THV GAAWV Gotpov nepupopüg 
dneipws éxwv. [...] obtw yàp avayKn qot KatEiAngEev, Å Papev oböEva HEWV OUTE póyeoOot TA 
viv OÙTE payetoOot mote. 
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nombre. Les premières se rangent du côté du visible, et, par ce biais, elles 
s’apparentent à la «cause errante», la nécessité mécanique du Timée. La se- 
conde est associée à l’arithmétique, la géométrie, la stéréométrie, et l’astrono- 
mie. Par opposition aux nécessités humaines, cette dernière n’est pas simple- 
ment divine, mais, de plus, souveraine des dieux; à en croire l'expression des 
poètes, «même les dieux ne peuvent tenir tête contre elle». Se revendiquant 
pour lui-même la qualité de poète, Platon rivalise ici ces «hommes divins» 
(Beioı Avöpec),® dont il a traité plus extensivement dans la République, en 
fabriquant et en représentant une Nécessité plus belle. Il infléchit ainsi Ananké 
dans un sens nouveau. 

La Nécessité qu'il privilégie est associée aux matiéres de la propédeutique 
et, plus particuliérement, à la connaissance des révolutions célestes mais aussi à 
celle de l'un, du deux et du trois, du pair et de l'impair. L'un, le deux et le trois, 
que l'Etranger des Lois associe à la Nécessité divine, contiennent les rapports 
harmoniques doubles, hémioles et épitrites et, en méme temps, renvoient aux 
trois augmentations qui, du point, mènent au solide.® Le pair et l'impair, qui 
constituent une des dix paires pythagoriciennes d'opposés?? et l'exemple ma- 


85 Ce proverbe se retrouve dans un vers de Simonide cité par Socrate dans le Protagoras 345 d = 
Simon. Fr. 371, 27-30 Page: 

navrag 6'énatvnpt Kai quiéo 

EKWV dotic Epön 

undev aioypóv: åváykn 8’ o08£ Beoi payovtat. 
Cf. aussi Pl. Lg. V 741a: àvàyknv ôè oùôè Beòç eivot Myerot Buvatòç Bıaleodan. Sur Pomni- 
puissance d’Ananké, cf. aussi Aët. I 25, 1 (321, 2-3 Diels) = Stob. Ecl. I 4, 7: GoAij  épormmeic TL 
ioxupórarov einev åváykn, rpateï yàp návtwv. Sur cette idée dans l'orphisme, cf. supra n. 5. 
86 PI. Lg. VII 817 b-c: reis Eopev Tpaywölag adtoi notai Kata 60vapuv StL KAaAALOTNG dpa Kal 
óplotng nõãoa oùv uïv Å norteia ouvéotnke piunoig ToB kaAAiotou xai åpiotov fiov, 6 En 
papev Tis ye Svtwe civar Tpaywôlav Tv KANBEOTATNV. noutai pèv oov peig, rrourai Bè Kal 
MHEIG Eopev TWV AUTWV, duiv AVTITEXVOL TE Kal àvraywviotai TOD kaAMorou 6póparoc, ô 61 
vópoc GANONG uóvog ÂTOTEAEÏV TEPUKEV, WÇ r| Map’ UV ÉOTIV ÉATIG. 
87 Ibid. VII 817 a. Cf. aussi Pl. Ti. 40d: Exyovoı 070v; ibid. 40 d-e: noideg Be@v. Le ton ironique 
est évident. 
88 Sur la poésie et la justice, cf. Pl. R. I 331e-336a. Sur la théologie et la poésie (critique des 
mythes traditionnels), cf. II 376 c-398 b. Sur le bannissement de la poésie, cf. X 595a - 608d. Cf. 
aussi Lg. X 817 a-e. 
89 Cf. supra n. 72. 
90 Sur le tableau des opposés, cf. VS 58 B 5 (I, 452-453) = Arist. Metaph. A 5, 986a 22-29: étepot 
BÈ TV ab tÓv TOÜTWV TAG üpyàq 8£ka Aéyovotv elvat Tas KATA ovotoyiav Aeyouévac, népaç [xoi] 
&neipov, mepittòv [koi] dptiov, Ev [kai] nAfj9oc, dexiòv [koi] Apıotepöv, Gppev [koi] 6AAU, 
Tpeuoüv [koi] Kıvobnevov, e500 [Kai] kopmAov, ws [koi] okóroc, åyaððv [koi] kakóv, 
TETPAYWVOV [kai] &epóunkeg: óvnep Tponov £otke kai AAkpaiwv ó KpotTwväTns brroAaßeiv, Kal 
T(xot ovrog nap’ EKEIVWV fj Exeivol napà toutou nap£Aofov TOV Adyov roov. Cf. Burkert 1972, 51 
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thématique favori de Platon,” englobent, quant à eux, non seulement les rap- 
ports harmoniques précités, formés à partir du premier pair et du premier impair, 
mais aussi toute la série des nombres qui régissent l'ordre du réel. L'énuméra- 
tion «un deux trois» ne va pas sans évoquer les expressions analogues de la 
République et du Timée,?? et, surtout, la structure de l'âme du monde formée à 
partir de deux progressions géométriques de premier terme un, l'une de raison 
double (paire) et l'autre de raison triple (impaire).?? Ainsi, par opposition à la 
nécessité des Physiciens, dont la connaissance ne présente aucune utilité pour 
l’âme, la connaissance de la Nécessité divine, qui, relevant des disciplines de la 
propédeutique, implique la connaissance de la structure de l’âme, est la seule 
qui permet à l'homme de devenir divin (Belog). En effet, la contemplation des 


sq. ; Schofield 1983, 337-339; Zhmud 2012, 433-434, 446. Burkert conclut que le tableau reflète 
des doctrines de l'Académie. Il note toutefois que le passage d'Aristote laisse ouverte la pos- 
sibilité que le tableau soit antérieur à Alcméon. Pour une datation à la seconde moitié du V* 
siécle, cf. Philip 1966, 37. Sur l'universalité de la réflexion en termes d'opposés, cf. Lloyd 1966, 
31-51. 

91 Zhmud 2012, 418. 

92 Inscrite dans le sillage de l'énumeration des tpia páðńpata en VII 817e-818a ([...] Ev pá- 
Onpa, [...] 8ebtepov, Tpitov 6ë [...]), l'expression pte Ev pte 600 pite pto [...] yıyvworeiv (Lg. 
VII 818 c) répète celle de la République VII 522c: TÒ Ev TE kai Tà 600 Kal TA Tpla BLaytyvwoKeLv. 
Dans la République, Platon énumère quatre disciplines: £v mpwtots dvayKn povOáverv (522c) ... 
Sevtepov BÈ (526 c; 527 C) ... tpitov (527 d) ... TÉTaptov (528 e). Cf. aussi Pl. Ti. 17a: Ec, 800, tpeïç: 
6 88 6r] TéTAPTOS riv, Œ ire Tipae, tod Tv XBÈÇ pèv Barrvpóvwv, xà vOv BÈ EoTIATOPwY; Il 
n'est pas inconcevable qu'en mentionnant les trois ou quatre premiers termes de la progression 
arithmétique de premier terme et de raison un (1, 2, 3,..), Platon fasse allusion à la doctrine 
pythagoricienne de la tétractys identifiée, parmi d'autres, à la série des quatre premiers nombres 
(1, 2, 3, 4) qui, additionnés, font dix. Selon les doctrines non écrites, la série des Nombres idéaux 
n'est pas, comme la série des Nombres mathématiques, infinie, mais elle s'arrête à la Décade, 
qui est le nombre parfait car elle embrasse la tétractys. Sur l'importance de cette doctrine dans la 
philosophie de Platon, cf. Ross 1951, 179 sq. ; Gaiser 1963, passim ; Richard 1986, notamment 205 
Sq. ; Szlezák 2008, 110 sq. Selon cette interprétation, l'âme, qui contient en elle la reproduction 
de la totalité de l'Étre, relève de la série des quatre nombres fondamentaux de la tétractys ; cf. 
Gaiser 1963, 95 sq. ; Richard 1986, 199 sq. On fera, par ailleurs, observer que l'ordre des trois 
premiers nombres correspond à l'ordre «dieu, démon, héros» (cf. Lg. 818b-c; supra n. 84), la 
quatriéme place revenant sans doute à l'homme. Sur cette classification d'origine pythagori- 
cienne, cf. Aristox. Fr. 34 Wehrli = Stob. Ecl. IV 25, 45; Porph. VP 38; Iamb. VP 31; ibid. 100; D.L. 
VIII 23; Xpvoä “Enn, 1 sq. Van der Horst; Cod. Paris. Graec. 1185, Suppl., f 62 v? apud Delatte 
1974, 187. À ce sujet, on consultera Detienne 1963, 38-39. Pour l'ensemble de textes se référant à 
cette doctrine, cf. ibid. Fr. 7-16. 

93 Pl. Ti. 34c sq. On comparera avec l'Épinomis 991a. On discutait sur la présentation combinée 
des deux progressions depuis l'Antiquité; cf. Plu. de An. Pr. 29, 1027 D 1-5. Sur l'âme du monde 
dans le Timée, cf. Cornford 1937, 57 sq. ; Moutsopoulos 1959, 363 sq. ; Duhot 2008. Sur la tétractys 
et l'àme du monde, cf. aussi Richard 1986, 200. 
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Idées et, enfin, du Bien, que visent les disciplines de la propédeutique, rend le 
philosophe «divin et harmonieux, autant qu’il est possible à un être humain de 
l'être ».?* Voilà donc, dit l'Etranger, en quoi consiste la Nécessité divine, «celle 
contre laquelle aucun des dieux ne peut tenir tête», celle dont on ne peut 
absolument pas négliger d’avoir une connaissance. 

Cette Nécessité ne va pas sans évoquer celle du mythe d’Er. La référence aux 
«révolutions du soleil, de la lune et des astres» évoquera d’emblée l’Anankè du 
mythe d’Er. En effet, celle-ci préside aux deux sortes de mouvement mentionnées 
au livre VII de la République, à savoir à celui qui est l’objet de l’astronomie, qui 
considère le solide en mouvement, ainsi qu’à celui qui est l’objet de l’harmo- 
nique. Par le biais de l’astronomie, l'Ananké du mythe d'Er s'associe avec la 
stéréométrie, qui étudie le solide, ainsi qu'avec la géométrie, dont l’objet est la 
surface, qui compose le solide. En conséquence, elle préside aux rapports nu- 
mériques qui sont l’objet de l'arithmétique, «dont toute science se voit forcée de 
devenir le partenaire». En effet, ces rapports numériques sont aussi à la base de 
l'harmonique. Sur ce point, on se souviendra de l'observation de Ronald John- 
son,? qui attire l'attention sur l'usage, dans toute la République et notamment 
dans les livres V-VII, du mot àvàyxr dans un sens logique: les choses sont telles 
qu'elles sont car ceci est nécessaire du point de vue logique.” Il est tentant de 
supposer que cet usage est en rapport avec la figure d'Ananké dans le mythe 
d'Er: la nécessité logique est justement celle qui caractérise les opérations 
mathématiques. Dans cet ordre d'idées, l'Ananké du mythe d'Er se voit associée 
aux sciences de la propédeutique à la dialectique et, par ce biais, à la Nécessité 
divine des Lois, dont la connaissance parait entretenir des liens avec celle de 
l'àme du monde. 

De surcroit, si la connaissance de la Nécessité concerne les disciplines qui 
orientent l’âme vers le lieu intelligible et vers le Bien, en parfait écho, dans le 
mythe d'Er, Ananké est située dans le lieu invisible propre à l’âme et préside aux 
destinées de celle-ci. La connaissance de l'Ananké divine est l'apanage d'un 
nombre restreint, de méme que la vision d’Ananké mythique est un privilège 


94 Pl. R. VI 500b-d: Odôè yap nov, & Aóc(uovte, oyoAr| TÔ ye wc GANAS npóc roi OÙOL triv 
Stavotav ëxovti káro pAénet eic àvOpwnwv Mpaypatetas, [...] GAA’ eig Tetaypéva ütTA Kal KATA 
ToU 1à del EXOVTA ópüvrag Kal 0ecpévoug OUT’ KÖLKODVTA OUT’AÖLKOLNEVA ort GAATAWV, KOOLW 
86€ rtávta xai KATA Adyov EXOVTA, TODTA pupeio9at TE Kal STL párta aPopotodobat. [...] Oeiw Sù 
xai Koopiw ó ye quUiócoqoc ópAðv KOONLÖG TE kai Belog eic TO Buvatòv åvðpwnw yiyverau. Cela 
devra évoquer pour le lecteur le Phd. 69c-d; 81a. 

95 Johnson 1999, 8. 

96 Sur cet usage chez les Présocratiques, cf. supra nn. 32-34. 
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exceptionnel d'Er, qui est chargé de la transmettre aux hommes.” Selon l’Et- 
ranger d'Athènes, la connaissance de l’Anankè divine, permet de «se rendre 
capable de prendre sérieusement soin (Érup£Aeiav) des hommes». Or, la con- 
naissance acquise par Er, qui est, ainsi qu'il a été montré dans le chapitre 
précédent,” une image du philosophe qui, transcendant la condition humaine et 
s'approchant des héros, des démons et des dieux, contemple le lieu invisible, 
permet à Socrate de prendre soin des hommes, en récitant un mythe dont le but 
est de les sauver, en les incitant à la neA&tn et, par ce biais, à une traversée 
heureuse du fleuve Amélés. Cette peAéTn et cette traversée leur permettront de se 
rendre, à leur tour, capables de prendre émméAciav àvOpwnwv, à l'instar de ces 
prisonniers qui, aprés avoir connu la lumiére du soleil et la vérité, redescendent 
dans la caverne pour prendre soin de leurs anciens camarades de prison: ?? 


Et voilà comment, Glaucon, cette histoire ne s'est pas perdue, mais a été préservée. Elle 
pourrait aussi nous sauver nous-mêmes, si nous nous en persuadons, car nous accom- 
plirions alors une traversée heureuse du fleuve de Léthé, et nos àmes ne subiraient aucune 
souillure.!9? 


Il y a donc lieu de conclure que l'Ananké du mythe d'Er n'est autre que celle dont 
Platon parle dans les Lois, en la qualifiant de divine et en l'associant avec la 
structure de l'àme du monde telle qu'elle est décrite dans le Timée ainsi qu'avec 
la propédeutique à la dialectique, c'est-à-dire avec les disciplines dont l'étude 
vise, selon la République, le Bien. Y aurait-il donc un rapport plus étroit entre 
Ananké et le Bien? Dans les lignes qui suivent, je développerai cette idée, en 
revisitant une hypothése avancée par Pierre-Maxime Schuhl. 


4.4 Le Bien et lUn 


Pierre-Maxime Schuhl a proposé de voir en la Nécessité du mythe d'Er un 
équivalent mythique du Bien: 


97 PL R. X. 614d; cf. supra chap. 3 n. 94. 

98 Cf. supra chap. 3.3.3. 

99 PI. R. VII 519c sq. 

100 Ibid. X 621b-c: Kai oütwç, © TAaukwv, pÕðoç gowOn Kai ook Anwäeto, Kal npüg av 
owoelev, dv nei&cpe0o. adtH, Kal TOV TAG ANONS roropióv ED dtaßroöneda Kai Tv Puxiv où 
piavôðnoópeða. 


4.4 Le Bien et lUn — 127 


L'Idée du Bien, qui tient sous son joug l'univers, a donné naissance au maître de la 
lumiére’®’: n'est-ce point une autre forme de la méme idée que nous offre, au livre X de la 
République, le mythe d'Er? [...] La Nécessité siège ici à la place de l'Idée du Bien, et c'est un 
lien de lumiére (on l'a rapproché de la voie lactée) qui correspond au lien spirituel que le 
Phédon (99 c) attribuait au monde: n'y lisait-on pas que ce n'est pas un Atlas qui supporte 
le monde (änavra Evvexovta), mais le bien et l'obligation (tò &yaBdv xai ov), qui relient 
(Euv6eïv) et supportent (koi ovvéyetv) toutes choses? Le bien et l'obligation: les deux 
termes sont rapprochés aussi étroitement que l'étaient tout à l'heure la vérité et l'étre!??, et 
M. Robin a pu traduire: «le bien qui est obligation ».1% 


S'il n'est pas certain qu'Ananké puisse étre considerée comme un équivalent 
mythique du Bien, la République offre, me semble-t-il, des arguments en faveur 
d'un rapprochement entre les deux. Ananké est la souveraine mythique du lieu 
invisible propre à l'àme. De maniére analogue, le Bien est le souverain du lieu 
intelligible. Si le Bien est «au-delà de l'essence dans une surabondance de 
majesté et de puissance»,’™ transcendance qui le détermine comme absolue 
souveraineté, Ananké est, d'une certaine maniére, au-delà de tout ce qui se 
déroule dans le lieu invisible, puisque, demeurant parfaitement immobile sur 
son tróne, elle ne participe guére au mouvement dont fait état le mythe, mais en 
fournit, au contraire, le point fixe. Le Bien est comme un père qui a engendré le 
soleil sensible à sa propre ressemblance’™ et qui «procure à toutes choses la 
lumière » intelligible.'° Or, Ananké est, quant à elle, décrite comme une mère, et 
son fuseau est rattaché aux extrémités des liens qui, tenant l'ensemble du ciel, 
se rattachent à la lumiére qui 


se répand d'en haut à travers toute la voüte céleste et sur la terre, droite comme une 
colonne, en rappelant tout à fait l'arc-en-ciel, mais plus brillante et plus pure.'” 


101 PI. R. VI 508a sq. Sur l'analogie du Soleil, cf. Couloubaritsis 1984. 

102 Ibid. VI 508d: ov KatoAdpret dANOetd Te Kai TÒ öv; VII 525c: én åAnbeiav ve Kal ovoiav. Cf. 
Schuhl 1952, 130, nn. 5 et 6. 

103 Schuhl 1952, 136-137. 

104 Pl. R. VI 509b: énéxewwa TG oboía mpeoPeia kai 6vvápet dnepéxovtos. Cf. aussi infra n. 113. 
105 Ibid. 508b: tov tod åyaðoð Ékyovov, dv tåyaðòv EyEvvnoev avadoyov taut. Le verbe 
yevvaw,@ est utilisé pour le père, et, très rarement, pour la mère. 

106 Ibid. VII 540a: TÒ noL PHS nop£yov. 

107 Ibid. X. 616b-c: 68ev kadopäv Avwdev BLà navróc TOD oùpavod xoi yç TETAHÉVOV PAG 
EUOD, oiov Klova, páMtota TÁ {pôt npoopepÃ, Aaunpétepov Sé Kai kahapwrepov: [...] Kal iBeiv 
QÙTÓOL KATA [iéoov TO PWS £k TOD oùpavoð TÀ ğkpa adTOD TV BEOUGV texvop£va—eivat yàp 
TOUTO TO PHS OVVBEOHOV TOD oùpavod, oiov TA DTTOLWHATA TWV TPIÁPWV, OÜTW TTÄGAV cuvéyov 
TV Tepupopdav—ex dè TOV äkpwv TETOHEVOV AvayKns äTpaktov. Sur ce passage, cf. aussi supra 
nn. 7, 10. Les extrémités des liens qui proviennent du ciel se rattachent a la lumiére, qui est 
droite comme une colonne. Aux extrémités de ces liens est rattaché le fuseau de la Nécessité. Il y 
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Par ailleurs, la contemplation du Bien est réservée au dialecticien. De manière 
analogue, la contemplation d’Ananké constitue un privilège exceptionnel d'Er, 
qui, comme on l’a vu, est un équivalent mythique du philosophe. On parvient à 
la contemplation du Bien à l’issue d’une bataille au cours de laquelle il faut 
«passer à travers toutes les réfutations ».1°° Autrement dit, on y parvient à l'aide 
de la pratique de la dialectique, que la République compare à une bataille 
(Wonep Ev paxn). Or, selon le mythe, Er est mort sur le champ de bataille, sort 
qui, ainsi qu'il a été montré,” sert de symbole de la mort philosophique. Et, de 
méme qu'Er, qui revient à la vie terrestre afin de transmettre aux hommes ce qui 
se passe dans le lieu invisible, le philosophe doit redescendre dans la caverne 
pour éclairer les prisonniers qui s'y trouvent. Dans cet ordre d'idées, étant 
données les analogies entre Ananké et le Bien, il n'est pas inconcevable que la 
Nécessité du mythe d'Er, qui est étroitement liée à la propédeutique à la dia- 
lectique, c'est-à-dire aux disciplines qui visent le Bien, soit une image mythique 
relevant de ce dernier. 

En faisant un pas de plus, on se souviendra que divers témoignages faisant 
partie de la transmission indirecte de Platon"? identifient le Bien et PUn. Les 
textes qui font mention de l'identité du Bien et de l'Un proviennent notamment 
d'Aristote, de Théophraste et d’Aristoxène,!! auteurs contemporains ou trés 
proches de l'époque de Platon, et dont le témoignage mérite notre attention. 
D’après Krámer,'? leurs témoignages éclairent la nature du Bien, qui, dans les 
dialogues, demeure voilée. Le Bien, défini dans la République comme étant 
ENIEKELVA THIS odolaç,'3 se révèle comme étant lUn lui-même. Des deux termes, 


a donc lieu de se demander si la lumiére n'est pas identique à l'axe du fuseau. Quoi qu'il en soit, 
la description de Platon présente des difficultés d'interprétation considérables. Cf. Adam 2009, 
442-447; Richardson 1926, 129-131; Leroux 2004, 726. En rejettant l'interprétation courante dans 
l'Antiquité selon laquelle Platon décrirait ici la Voie lactée ou encore le cercle du Zodiaque, 
Proclus interpréte cette lumiére comme étant une lumiére intelligible; cf. Procl. in R. II 193, 21- 
199, 21 et III, 141-144 Kroll. Sur le rapport entre la lumiére qui tient ensemble le ciel et le Bien, cf. 
aussi Johnson 1999, 8. 

108 PI. R. VII 534b-c; cf. supra chap. 3 n. 101. 

109 Cf. supra chap. 3.3.3. 

110 Sur l'enseignement oral, cf. supra chap. 3.2.1. 

111 Arist. Metaph. A 6, 988 a 14 = Test. Plat. 22 À Gaiser = 34 Richard; Arist. Metaph. N 4, 1091b 
13-14 = Test. Plat. 51 Gaiser = 65 Richard; Arist. EE A 8, 1218a 25 sq. = Test. Plat. 79 Richard; 
Thphr. Metaph. 11a 27 sq. = Test. Plat. 90 Richard; Aristox. Harm. 39, 8-40, 4 da Rios = Test. 
Plat. 7 Gaiser = 1 Richard. Sur l'Un-Bien, cf. Richard 1986, 227 sq. 

112 Krámer 1969; Idem 1997. 

113 Pl. R. VI 509b: Kat Toig ytyvookopé£votc Toivuv ur] póvov TÒ ytyvooxeoOot pavat rt TOD 
åyaðoð napeivat, AAAA Kal TÒ eivai TE Kal Tv OdOLav UT’ ékeivou abTOIg npoosivat, oÙk OVOLag 
övrog ToU AyoBoü, GAA’ Ett énékewwa TAG oÙoiaç npeoßeig Kai Suvdpet Òrtepéxovtoç. Selon 
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c'est l'Un qui a la primauté sur le Bien."^ Giovanni Reale considère que la 
République contient des allusions à la doctrine de l'identité de l’Un et du Bien. 
Il attire notamment l'attention sur le fait que, dans le livre VI, l'affirmation sur la 
suressentialité du Bien est jointe à une invocation d'Apollon." Or, il observe 
que, de tout le corpus platonicien, ce passage est le seul où Apollon est invoqué. 
Etant donné que les Pythagoriciens identifiaient Apollon à l'Un,'” cette invo- 
cation pourrait, selon Reale, être interprétée comme un stratagème littéraire de 
Platon visant à suggérer l'identification du Bien à l'Un.!? Des chercheurs comme 
James Adam," Léon Robin,"? John Findlay"! et William Guthrie!? regardent 


Krämer, le Bien est au-delà de l'Étre. Sur cette interprétation, cf. aussi Krámer 1969; Idem 1997; 
Richard 1986, 259 sq. Par ailleurs, Adam 2009, 62, considére que la distinction entre l'Étre (eiva) 
et l'essence (odola) est superficielle, et que les deux termes ont le méme sens. Selon Leroux 
2004, 671, l'affirmation que le Bien est au-delà de l'essence (sans pour autant étre au-delà de 
I'Étre), signifie que, en tant qu'Idée, le Bien subsiste éternellement, comme toutes les Idées, 
mais que, en tant que Bien, il transcende toute particularité, et ne pourrait alors étre assimilé à 
ce qui fait de chaque Idée, l'Idée particuliére qu'elle est, à savoir chaque fois telle ou telle 
essence particulière. 

114 Cf. aussi Richard 1986, 229-230. 

115 Reale 1991, 336-341. 

116 Pl. R. VI, 509c: Koi ó Aobkov páa yeAolwg, AnoAAov, Epn, Sapoviag drepBoAñs. Cf. 
Reale 1991, 338. Par ailleurs, Reale fait observer que si le Bien est l'Un, ceci expliquerait 
pourquoi le plus grand bien (tò péytotov àya@dv) pour la cité est «ce qui en assure le lien et 
l'unité» (6 àv cvv6f| TE kai noñ av), tandis que le plus grand mal (uéytotov kakdv) est «ce qui 
la déchire et la morcelle» (£xeivo 6 àv aùtův dlaorıä Kal noi MOAAGS àvti puüc). Cf. Pl. R. V 
462a-b. 

117 Reale cite à ce propos Plot. V 5, 6, 26-28: Taya 88 xoi TO ‘Ev’ Ôvopa TOÙTO üpotv ÉXEL TPÔG TA 
TIOAAG. "O8ev Kal AnöAAwva oi Ivdayopıkoi ovpBoAuK@s rpóg GAANAOUG Eonyaıvov Artopäceı 
tov mMoAA@V. Sur l'identification d'Apollon avec l'Un, cf. aussi Plu. E ap. Delph. 393B-C: 
AntöAAwv LEV yàp otov äpvodpevos Tà MOANA Kal TO TATOOS ånopáokwv éoTiv; Delatte 1974, 144. 
On ajoutera que, dans le Cratyle, le &- dans le nom d’Apollon est interprété comme signifiant 
«ensemble», ce qui suggère l'idée de l'unification du multiple; cf. Pl. Crat. 405 c-e. 

118 Dans un ouvrage soutenant l’hypothèse selon laquelle les étymologies du Cratyle se font 
l'écho des thèmes philosophiques abordés dans les dialogues, Sedley 2003, 105, met en rapport 
la triple étymologie du Soleil (cf. 409a) avec le rôle attribué à celui-ci dans la République VI 
509b. Si l’on admet que les étymologies cratyléennes relèvent des idées philosophiques de 
Platon, on pourrait avancer l'hypothèse suivante en faveur de l'identité du Bien et de l'Un: dans 
le Cratyle, le nom du Soleil (Atos) est associé avec le verbe àAitetv («rassembler »), du fait que le 
Soleil «rassemble les hommes au méme point chaque fois qu'il se lève» (4093). Or, dans la 
République VI 509 b-d, le Soleil est l'équivalent sensible du Bien. Il s'ensuit que, par analogie au 
Soleil, qui rassemble sur le plan sensible, le Bien doit aussi réunir sur le plan intelligible. Le 
Bien se révéle ainsi comme un principe d'unité. Sur l'ascension ontologique comme passage du 
Multiple à PUn, cf. Pl. R. V 476a. 

119 Adam 2009, 62. 
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également comme authentiquement platonicienne la doctrine de l'identité du 
Bien et de l’Un. 

Venons-en à Ananke, image mythique relevant du Bien. À y regarder de plus 
près, Anankè présente des traits susceptibles de la rapprocher d’un symbole 
d'unité. D'abord, son fuseau rassemble tous les mouvements en un substrat 
unique. De plus, il est rattaché aux extrémités des liens qui se rattachent à la 
lumière constituant le lien qui tient ensemble le ciel, et que j'ai plus haut 
comparé à la lumière procurée par le Bien. Identique et égal à lui-même, lUn 
n’est sujet à aucun changement, étant lui-même le fixum suprême. Identique à 
elle-même, Anankè est, quant à elle, située au-delà de tout mouvement, dont 
elle fournit le point fixe. En tant que fixum suprême, l’Un constitue la mesure la 
plus exacte: il est «d'abord mesure de la premiére multiplicité déterminée, la 
série numérique idéale, puis de toutes les autres choses».? L’Un est aussi 
«principe et mesure des nombres »."?^ Or, Anankè préside aux rapports arith- 
métiques qui régissent l'ordre du réel. Dans cet ordre d'idées, il ne serait pas 
inconcevable de voir en cette figure divine empruntée aux poétes une image 
(eikwv) mythique, un symbole pourrait-on dire, d'excellence (de vertu) et 
d'unité. 


4.5 Conclusion 


Dans ce chapitre, j'ai opéré une distinction entre, d'une part, l'Ananké du Timee, 
qui est une cause aveugle et errante, à l'instar de celle des Physiciens, et, d'autre 
part, celle de la République: la premiére s'oppose à la Nécessité divine des Lois, 
tandis que la seconde s'identifie avec celle-ci. Correspondant à la «transposi- 
tion» platonicienne de l'omnipuissante Anankè des poètes et de la littérature 
orphique, la Nécessité divine des Lois et du mythe d'Er est associée à la pro- 
pédeutique à la dialectique telle qu'elle exposée dans la République (sur le plan 
gnoséologique) et entretient des liens avec l'àme du monde telle qu'elle se révèle 
au travers de sa structure mathématique dans le Timeé (sur le plan ontologique). 
En faisant un pas de plus, j'ai ensuite avancé l'hypothése selon laquelle 
l'Ananké du mythe d'Er, qui préside au lieu invisible propre à l'âme, serait une 
image de vertu et d'unité relevant de l'Un-Bien. Le portrait d'Ananké sera affiné 


120 Robin 1938, 146 sq. 

121 Findlay 1974. 

122 Guthrie 1978, 64, 430 sq., 439, 442, 444. 
123 Richard 1986, 223. 

124 Ibid. 221. 
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davantage dans les chapitres suivants, au travers de son rapport avec les Moires, 
qui sont représentées comme étant ses filles, et les Sirènes, qui chantent en 
accord avec ces dernières. 


5 L'harmonie des Moires dans le mythe d'Er 
5.1 Introduction 


Ainsi qu'il a déjà été souligné, les Sirénes, Ananké et les Moires font partie 
intégrante de la méme image énigmatique, de sorte qu'il serait malaisé de tenter 
d'en saisir le sens indépendamment les unes des autres. Venant juste aprés la 
description d'Ananké et de son fuseau, la référence à l'harmonie des Sirènes est 
suivie d'une longue description des Moires, de leur fonction et de leur harmonie, 
qui est définie comme identique à celle des Sirènes: 


Le fuseau lui-méme tournait sur les genoux de Nécessité. Sur la partie supérieure de chaque 
cercle se tenait une Siréne, qui était emportée par le mouvement circulaire avec chacun et 
émettait une voix unique, une tonalité unique; de l'ensemble des ces huit voix résonnait 
une harmonie unique. Il y avait aussi d'autres femmes qui siégeaient, au nombre de trois, 
placées en cercle à égale distance, chacune sur un tróne: elles étaient les filles de Né- 
cessité, les Moires, vétues de blanc, la téte couronnée de bandelettes, Lachésis, Clotho et 
Atropos. Elles chantaient en accord avec les Sirénes, Lachésis le passé, Clotho le présent, 
Atropos l'avenir. De plus, Clotho, la main droite posée sur le fuseau, aidait, en s'inter- 
rompant de temps à autre, à la révolution du cercle extérieur, alors qu'Atropos faisait 
tourner de la méme manière de la main gauche les cercles intérieurs. Lachésis, elle, posait 
tour à tour l'une et l'autre main sur l'un et les autres cercles.’ 


De longue date, on a reconnu en cette image «une fiction poétique visant à 
exprimer la musique des Sphères ».? Il a déjà été fait état de la signification des 
Sirénes dans les dialogues. Il est évident que leur róle dans le mythe d'Er est 
central, mais la description au sujet de leur harmonie est peu diserte. À ce 
propos, Proclus se réfère l'origine de l'octave, faite d'un accord unique de huit 
cercles et sept intervalles.^ James Adam identifie l'harmonie des Sirénes avec 


1 Pl. R. X 617 b-c: otpépeoðar dè adTov £v voi TS AvayKns yóvaotv. ni BÈ TÜV KUKAWV QÜTOD 
üvwOev Ep’ &kàotov PeBnKéevat Zerva ovpmepupepopévnv, qovr|v piav ieioav, Eva tóvov: &x 
naoWVv 68 OKTW OVOWV pilav óppovtav ovp~pwveiv. GAAaG dè xo8npévoc népiě 6U toov 1peic, Ev 
Opóvw Exdotnv, Buyatépas Tis AvayKns, Moipag, Aevyeuiovoboag, otEppata Emi TWV KEPOAGV 
éxovoac, Aáyeotv TE kai KAw0w Kai ATPOTIOV, buve mpòç Tv TV Zerphvwv óppovtav, AAXEOLV 
HEV TA yeyovota, KAwOw 62 Tà Övra, Atportov 8& Tà HEAAOVTO. rai Tv HEV KAWOW TÁ Seč xetpi 
ÉPOTTOHÉVNV OUVETLOTPÉPELV TOD ATPOKTOU TV ZEW repupopáv, ÖtaAelntouoav xpóvov, TV dE 
Atponov ii APLOTEPÄ TAG ÉVTÔG aÙ WONUTWG: Tv BÈ Aóysotv Ev pépet ÉKATÉpAG Exatépe TÂ xeipi 
Epänteodon. Trad. G. Leroux, légèrement modifiée. 

2 Adam 2009, 452. Cf. aussi Delatte 1974, 260 sq.; Moutsopoulos 1959, 375 sq.; Burkert 1972, 350 
sq.; Halliwell 1988, 181-182; Leroux 2002, 728-729; Zhmud 2012, 286. 

3 Cf. supra chap. 3.3. 

4 Procl. in R. II 236, 20-239, 14 et III, 192 sq. Kroll. 
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celle de l’hypate, de la mése et de la néte? D’après Evanghélos Moutsopoulos, le 
point de départ est ici la tétractys pythagoricienne, qui détermine l’harmonie.f 
Dans le même ordre d'idées, Stephen Halliwell note que les huit notes émises 
par les Sirènes représentent une octave, comprenant deux tétracordes.’ 

S'appuyant sur l'information selon laquelle les Moires chantent en accord 
avec les Sirénes, dans les pages qui suivent, je tenterai de pénétrer la signifi- 
cation de l'harmonie des Sirènes par l'intermédiaire de celle de l'harmonie des 
Moires, sur lesquelles Platon est plus éloquent. 


5.2 L'image poétique 


Dans la République, Platon adresse des critiques sévéres aux poétes, qu'il bannit 
de sa cité idéale. Cependant, à la fin du livre X, il emprunte et adapte des thémes 
qui leur reviennent, afin de composer son propre mythe, qui, contrairement aux 
mythes traditionnels, sera conforme aux «modèles théologiques ».? Puisant son 
inspiration surtout dans les vers d'Hésiode et d'Eschyle mais aussi dans la lit- 
térature orphique, et traduisant des idées pythagoriciennes, l'image poétique des 
Moires se situe au cœur du récit. 

Le substantif poipa (du verbe neiponau), dont est issu le théonyme Moipo, 
signifie littéralement la part qui revient à chacun. Il désigne ainsi, depuis Ho- 
mère, le lot assigné par le destin.? Déjà dans la Théogonie d'Hésiode,'? les Moires 
réglent les destinées des hommes, les biens et les maux qui reviennent à chacun, 
ainsi que les moments qui scandent la vie, tels que naissances, mariages, morts. 


5 Adam 2009, II 452. 
6 Moutsopoulos 1959, 378. 
7 Halliwell 1988, 182. 
8 Sur les «modèles théologiques», cf. supra chap. 3.2.3. 
9 Cf. aussi Pl. R. X 620e: kupoüvra fv Aoyov EiNETO poipav. 
10 Hes. Th. 900-905: 

Geo tepov riyayeto Aunopr|v Gépuv, T] TEKEV “Opac, 

Eùvopinv te Aiknv TE xoi Eipñvnv ve0oAviav, 

ai T’ Epy’ wpevovot katadvntoicı Bpotoïot, 

Moípag ®°, fg nAetotnv Tv nôpe pNtieta Zeug, 

KAw0w TE Adyeciv TE Kal Atporov, aï TE 6:6000t 

Ovntoïç dvOpwrotow Exeiv ayaov TE kokóv TE. 
Cf. aussi ibid. 217-219, où les Moires sont énumérées parmi les enfants de la Nuit. Chez Hésiode, 
Clotho est la première, Lachésis la deuxième et Atropos la troisième, tandis que, chez Platon, 
l’ordre est différent: Lachésis est la première, Clotho la deuxième et Atropos la troisième. Cf. 
aussi Pl. Lg. XII 960c: Tò Aàyeotv pèv Tv npwrnv civar, KAwew 88 Tv BeutÉPav, Tv ATporov 
Sù tpirnv; infra n. 76. Sur ces deux ordres différents, cf. Onians 1999, 491. 
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Elles sont au nombre de trois, sœurs des Horai, filles de Zeus et de Thémis, dont 
le théonyme évoque la stabilité et l’exigence d’équilibre. Leur place dans 
l’ordre de Zeus et leur association avec Thémis suggère que ces puissances de 
répartition sont essentielles pour la stabilisation de l’ordre cosmique. Comme 
leurs noms l’attestent, Clotho (KAwOw, du verbe kAw@w) est la fileuse, Lachésis 
(Aayeoıs, du verbe Aayxävw) celle qui attribue le sort (Adyoc), et Atropos 
(Atponog, du å- privatif et tpénw) celle qui le rend irréversible, en liant ou en 
tissant, ou encore, selon une idée plus tardive, en coupant le fil du destin.” Ainsi 
qu'Onians le note, les détails du filage des Moires, qui scellent les destinées des 
âmes et font tourner les cercles célestes dans le mythe d'Er, proviennent des 
souvenirs de cette ancienne image.” 

Par ailleurs, à propos de l'association des Moires avec Anankè, on attirera 
l'attention sur quelques vers du Prométhée Enchaîné d'Eschyle, selon lesquels les 
trois Moires règlent le cours (oiakootpóqoc) d'Ananké. Devant Ananké, devant 
les Moires et les Érinyes, dit Eschyle, méme Zeus ne peut pas tenir tête,” ce qui 
rappelle l'aphorisme à propos de la Nécessité divine dans les Lois. L'adjectif 
olakootpódqoc, qui signifie «celui qui gouverne le navire en tournant la barre 
(ota£) », évoque notamment la fonction des Moires dans le mythe d'Er, où ces 
divinités font tourner le fuseau d'Ananké décrit comme étant suspendu aux 
extrémités des liens rattachés à la lumière qui lie ensemble le ciel à la manière 
des cordages qui lient les triéres: Clotho de sa main droite meut le cercle ex- 
térieur; Atropos de sa main gauche les cercles intérieurs; et Lachésis alternati- 
vement l'un et les autres de l'une et de l'autre main. 

Dans le mythe d'Er, les Moires sont représentées «chacune sur un trône, [...] 
vétues de blanc, la téte couronnée de bandelettes». Les vétements blancs sont 
encore un élément emprunté à la tradition, qui, d'Hésiode à Eschyle, associe la 


11 Sur Thémis, cf. Rudhardt 1999; Detienne 2009, 152 sq. Proclus identifie l'Ananké du mythe 
d'Er avec Thémis, cf. supra chap. 4 n. 5. 
12 Onians 1999, 491 sq. Sur le fil du destin, cf. aussi ibid. 413 sq. Sur l'image du fil tissé et de la 
tapisserie du destin, cf. M. Ant. Med. II 3, III 4, III 11, IV 34. 
13 Onians 1999, 493-494. 
14 A. Pr. 511-518: Pr. où tata taütn Moipá mw teAeoqópoc 
xp&vat NENPWTAL, puptotc 68 nmpovolg 
Svat TE Kvapbeig we Beopà quyyávo. 
TÉXVN 8’ àváykng åoðeveotépa pakp®. 
Ch. tig oov àváyxng Eotiv oiaxootpd@os; 
Pr. Moipot Tpinoppoı pvnpoves T ’Epıvdec. 
Ch. tovUtwv dpa Zeug ÉOTIV KOBEVEOTEPOG; 
Pr. obkouv üv ÉK@ÜYOL ye tr|v nenpopévnv. 
15 Pl. Lg. VII 818b; V 741a. Cf. supra chap. 4 nn. 84, 85. 
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tenue blanche aux dieux et à leur culte." Selon certaines sources tardives, Py- 
thagore et les Pythagoriciens optaient également pour la tenue blanche," en 
suivant sans doute les prescriptions de certains cultes. La qualification des 
Moires de Agvxeinovoüoaı confère ainsi à l'image une dimension hiératique, en 
évoquant, plus particulièrement, l'adjectif AeuköotoAog, «vêtu de blanc», qui 
caractérise les Moires dans un poème orphique du début du quatrième siècle 
connu par Epigéne.? Mais, en méme temps, elle évoque également la tenue 
blanche de Vertu (Apetn) dans le céléble apologue de Prodicos de Céos sur le 


16 Hes. Op. 198: Aeukoiotv papecot KaAvipapévw xpóa xoAóv (Aidös et Némésis vêtues de 
blanc); A. Eu. 352: rtoAAekov ôè nénAuv ànópotpoc àkAnpoG érox8nv (tenue blanche associée 
au culte rendu aux dieux). Selon les Lois XII 956a, le blanc est la couleur qui convient aux 
offrandes destinées aux dieux: xpwpata è Aeukà npénovt äv Beoig ein kai &AAo01 xoi Ev VER. 
Sur le blanc comme couleur qui convient au culte des dieux, cf. aussi D.L. VIII 33: Beoig uèv dei 
pev eUqnptog Aevyepovodvtas Kal &yvebovrac. Iamb. VP 153: Aéyet dè Kal eig iepóv eiotévat Seiv 
(Aeuxóv Kal) xa8apóv ipátiov Éyovra xai £v Œ pi $ykekotun rot vic, Tov HEV Ünvov TAG dpyiac Kal 
TO HEAAV xoi TÒ rtuppóv, TV BÈ KABAPELOTHTA Tg nepi TOUS Aoytopous (oótn roc kai BLKALOOVVNG 
paprupiav Artodıdouc. La couleur blanche convient, par ailleurs, aux moments qui scandent la 
vie humaine tels que mariages et décès; cf. E. Alc. 923: Aeuküv te ménAwv péAaveg oToApot 
[ävrinoAoi] (tenue blanche pour le mariage, tenue noire pour le deuil). Selon Paus. IV 13, 2 sq., 
les Messéniens étaient ensevelis vétus en blanc et couronnés. Sur le blanc comme couleur qui 
convient aux funérailles, cf. aussi Iamb. VP 155: tov 68 TEAevrnoavrag Ev AeuKaiic &o0flot 
TPOTÉUTELV otov évójute, trv &mAf(v koi TV IIPWTNV ALVLTTOHEVOG PUOLV KATA TOV ApLBHOV Kai 
TV üpyrjv TV TAVTWV. 

17 Ael. VH XII 32: IIvOoyópag 6 Zápioç Aeuxr|v Eodfta rjo0rjro Kal &gópet OTEPAVOV xpucobv 
xai àvaëupiôac. Dans la «Liturgie mithriaque» (cf. Dieterich 1923), ou, plus correctement, la 
«Recette d'immortalité», ArtaBavatiopòs (cf. Festugiére 1944, 303; Zago 2010), du Grand Pa- 
pyrus Magique de Paris (Supplément Grec 574), le Dieu suprême, maître de la vie et de la mort, est 
représenté sous les mêmes traits: £v xttwvt Aevxà Kal ypuoQ otepavy Kal avaëupior (cf. PGM IV 
Preisendanz, 699). Cf. Dieterich 1923, 14, 15; Betz 2003, 182-183; Zago 2010, 198-200. Sur la tenue 
blanche de Pythagore et des Pythagoriciens, cf. D.L. VIII 19: otoAr| ô’ at Aeukr|, xo8apó, Kal 
otpwpata Aeuxà ¿č Epiwv; Iamb. VP 100: éo8ij1t è xpriodaı Aeuxf| Kal kaðapã, WoadTwS BÈ Kai 
otpapaot Aeukoïç TE Kal kaOopoic; ibid. 149. Cf. aussi Delatte 1974, 301. 

18 Burkert 1972, 177. 

19 OF 33 = Clem. Al. Strom. V 8, 49, 3-4: Ti ©; obyi kai Entyévng Ev TH nepi TAG Oppéws 
nonoewg Tà iSiaCovta nap’ Opoest Extıd&nevög qnot [...] «Moipac» te ad Tà u£pn tfi; oeAnvng, 
Tpiakáða xai TTEVTEKALBEKATNV Kai voupNviav: 810 Kai «AeukootóAovG» AUTÄG koAeiv TOV Oppéa 
YWTÖG ovoas uépn. Sur les trois Moires dans l'orphisme, cf. aussi OF 125 = Procl. in R. II 207, 14 
Kroll; OF 248, 4: Moipat àuetAuctau. Sur la Moira, cf. les lamelles d'or orphiques de Thourioi: OF 
32c 4: aA(A)& ue Mo(i)p[a] &6àpao(o)e / xai åOávator Ocol GAAOL; d 5: eite pe Mo(pla] £6a- 
pao(a)to / eït[e] Koteponftı x(z)pavvàv; e 5: e(ÜT(E) pe Mo(üp[a] (£86po007) / e(i)t[e] (åote)- 
porn [kn] Kepavv(@v) ; OF 47, 4: r|6& Tbyats Épavns (Kai ópo0) napprotopi Moipa; ibid. 7: (Tà) 
Moipns TtÀntéa mdavtn. On consultera notamment Graf et Johnston 2007, 125-126; Bernabé et 
Jiménez San Cristóbal 2008, 109-114. 
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choix d'Héraclés entre la vertu et le vice.”° Ce rapprochement présente un intérêt 
particulier, étant donné que la République traite de la question de la ver- 
tu. L'association pythagoricienne, rapportée par Aristote, entre la couleur 
blanche et la nature du bien, n'est pas moins intéressante à cet égard.?! 

Les trónes rappellent, quant à eux, les trónes des prétres et des dieux, et, 
surtout, la cérémonie de Opoviopóc.? Dans cette cérémonie, l'initié était installé 
sur un tróne et les initiants dansaient en choeur autour de lui. Par analogie, on 
pourrait comparer le lien entre les Moires, qui siégent sur leurs trónes, et les 
Sirénes, qui chantent et «dansent» en ronde, quoique pas autour des Moires, au 
lien entre ceux qui s'initient et leur initiants. La comparaison est mise à mal par 
le fait que les Moires sont des divinités et ainsi supérieures aux Sirènes. Mais, 
d'autre part, il ne serait pas superflu de rappeler que les Sirénes sont une image 
du philosophe, qui, dans le Phédon, est décrit comme un myste du plus haut 
dégré.? Dans le prolongement de cette réflexion, les couronnes portées par les 
Moires constituent non seulement un attribut de prétres mais surtout le symbole 
des rétributions post-mortelles relatives au Bios ópqikóg et du nouveau destin 
bienheureux des initiés.” 


20 Prodic. VS 84 B 2 (II, 313) = X. Mem. II 1, 22: tv pèv étépav eùnpenñ te i6eiv kai £AevO£piov 
YÜDEL, kekoounpévnv TO pèv o@pa Kadapotntı, Tà Bè dppata ai&ot, TO SE oxfua CWPPOOUVN, 
Eodfjtı è Aeukfj. On comparera avec Pl. Cri. 44a-b (sur le songe de Socrate dans lequel une 
femme vêtue de blanc lui annonce sa mort): 'EGóket Tiç pot yuvr| ripooeA00000 kon kai EDELÖNG, 
Aevxà ipéria Éxouoa, KoA&oaı pe Kal eineiv: «'Q LoKpates, Mari Kev Tpıratw Dôinv EpißwAov 
(oio. » (Hom. Il. IX 363). Segal 1978, 330 sq., trouve dans la République des échos de la légende 
d'Héraclés. Sur l'origine pythagoricienne du choix d'Héraclés, cf. Detienne 1960. 
21 Arist. Fr. 5 Ross = Fr. 195 Rose = D.L. VIII 34-35: xoi TÒ èv AEUKÔV TAG TayABOD PÜOEWG, TO 
8€ p£Aav TOD KaKov. 
22 Burkert 2003, 86. On renverra aussi à la parodie d'initiation chez Ar. Nu. 254 sq. Sur les 
Opovtopoi untpwoı, cf. Pl. Euthd. 277 d; OF test. 223d; p. 248 no 5; 298 no 12. Sur les trónes des 
dieux, cf. OF 23; 245,18 (tróne de Zeus); 247, 30; 248a 9. Sur le tróne prophétique, cf. Onians 1999, 
336-337. 
23 Pl. Phd. 69 c-d: àAAà TH Svtt nádor alvitteodan ött Öç Av åpúnToç Kal ATÉAEOTOS eig ‘Aou 
åpiknTa Ev BopBópo reloetat, Ò BÈ KEKABAPHÉVOG TE Kal TETENEONEVOG ÈKETOE APLKÔHEVOG HETA 
Bewv oikr]oet. eiotv yap ön, [Ws] paoiv oi nepi TAG TEAETÄG, «vapOnkoqópot HEV roAoi, BaKXOL 
ôÉ Te naüpov » ovtot & eiciv xarà Tv eur 86fav oùk GAAOL À oi MEPOGOpPNKOTES POC. 
Ibid. 81a: bonep 8& Aéyetat katà TMV nenunnevwv, WS à Tov orv xpóvov petà HEWV 
ôLáyouoa. Cf. aussi Smp. 209e-210a: Tadta pèv oov TA Epwrid tows, © LwKpates, Kav od 
pun8etng: Tà BÈ TéAca Kal &norrtiká, àv Évexa Kai Tabta Éottv, áv vi; OPT petin, odK 018 ei 
olög T’ äv eins. Cf. Viltanioti 2008, 111-112. 
24 On se souviendra d'emblée des célèbres vers orphiques, OF 32c 6-7: 

KUKAo(v) / 8° ééntav Bapurevôéos apya/AEoto, 

iuevo(0) 8° &néfav otepa/vo(v) mooi kaproaAMpotot. 
Pour l'interprétation de ces vers, cf. Graf et Johnston 2007, 127-128; Bernabé et Jiménez San 
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Assises sur leurs trônes, vêtues de blanc et couronnées, les Moires platoni- 
ciennes chantent en accord avec les Sirènes. L'association des Moires avec la 
doctrine pythagoricienne de l’harmonie céleste relève, en effet, de l’apport ori- 
ginal de Platon. L'Athénien est le premier à attribuer aux Moires un chant: elles 
chantent en accord avec les Sirénes, Lachésis le passé, Clotho le présent, Atropos 
l'avenir. Il est également le premier à les associer aux trois aspects du temps.” 
Les Moires platoniciennes empruntent ces traits aux Muses hésiodiques, qui 
connaissent le passé, le présent et l'avenir, et transmettent cette connaissance en 
chantant de leurs voix à l’unisson.* L'association du chant au travail de la laine 


Cristóbal 2008, 123-128. Zuntz 1971, 339, a proposé qu'ils appartiennent à un poéme perdu. 
Riedweg 2002, a tenté de reconstruire, à partir des lamelles d'or orphiques, un poème orphique 
employé dans les rites, et dont seraient issus les textes des lamelles. Sur les connotations 
homériques des vers cités ci-dessus, cf. Santamaría Álvarez 2011. Les âmes des Bienheureux sont 
représentées avec des serre-tétes et des guirlandes, matérialisation de leur heureux destin et du 
don qu'ils ont recu des dieux. Cf. Pl. R. II 363c: eig ‘At6ov yap åyayóvteç TH Adyw Kal kata- 
KAÏVAVTEG Kai ouptóctov TOV ÖOLWV KOTOOKEVAOAVTEG EOTEPAVWHEVOUG MOLOÜOLV TOV ATAVTA 
Xpóvov fjön 6táyetv neBbovrac. Cf. aussi Pi. O. 2, 74-75; Ar. Ra. 328-330; Verg. A. VI 665. À 
l'époque classique, l'initié au grade supérieur (épopte) recevait un bandeau ou une bandelette, 
qui le revétait de son nouveau destin. Cf. Onians 1999, 527 sq., 531 sq. Ainsi, dans les Nuées 254 
sq., lorsque Socrate initie Strepsiade aux Mystères du ppovriotnpıov, il lui donne une couronne, 
en disant que «tout cela, ils le font à ceux qui reçoivent le telos (rog teAovpévous) ». À Eleusis, 
l'acte final de la transformation d'un membre des familles des Eumolpides ou des Kéryces en 
hiérophante ou dadouque, consistait à lui ceindre la tête d'un bandeau (otpóqiov) et à lui 
imposer des bandelettes (otéppata). Dès lors, il était revêtu d'un caractère sacré. Cf. Theo. Sm. 
Exp. rer. math. 15 Hiller: tetaptn 6&, ô 8r| Kai TEAog TG Enontelag, àváósot kai OTENUATWV 
&níOsotc, WOTE Kal ETEPOLG, ÜÇ TLS rrap£Aope TEAETAG, TapAdodvat 60voo90t, 6060vytac TUXOVTA À 
iepopavtias Ñ Twos GAANS iepwodvng. Cf. aussi Delattre Biencourt 2010, 119; Foucart 1992, 176 n. 
2. Proclus compare ainsi les bandelettes des Moires au o1póqiov de l'hiérophante ; cf. Procl. in R. 
II 247, 7-11 Kroll: otpöpıa yap xoi roig iepebotv Toig TOV wv dbnAotépas iepwodvas 
q£povotv ÉXELV mpootétaKto Kal péya AV TO oTpopiou xüpiov elvat: ToTO 8r| oov anoTUTOUTAL 
TÀ oTÉpuata Tà Motpoia, OuuBoAık@g nepikeipeva vot keqoAot AUTWV. 
25 Sur l'association des trois Moires à la tripartition du temps, cf. aussi Apul. Mund. 38, 372 (à 
Atropos revient le passé, à Clotho le présent, à Lachésis le futur); Porph. Fr. 359, 76-79 Smith 
(Clotho veille sur la procréation, Lachésis sur la nourriture, Atropos sur la mort). 
26 Hes. Th. 36-39: tbvn, Movoawv dpywpeba, tai Ati ratpi 

bpvedoat Téprtovot péyav vóov évtòç OAUUTOU, 

elpouoai Ta T’ EOVTA TA T’ EOOÖNEVA TIPO T’ &óvra, 

«ovii OuNnpedoat. 
La connaissance du passé, du présent et du futur est exprimée par le syntagme Tå T’ €0vta Ta T’ 
£ooópieva np T’ ÉOVTO; cf. aussi Hom. Il. I 70; Thal. VS 11 A 1 (I, 70, 23) = D.L. 133: ooqQóc Ta T’ 
¿óvta TA T’ Eooöneva npó T'Éovta. D'Homére à Platon, les Muses transmettent cette connais- 
sance au poète. Poésie et prophétie sont ainsi étroitement liées et placées sous le signe 
d'Apollon et des Muses. Cf. Pl. R. III 392d: dp’ où ntávta doa Und pu8oAóywv f| nomváv AÉVETOL 
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relève, par ailleurs, d’un thème ancien qui, perdurant dans la tradition,” est 
censé reproduire les chants de la vie quotidienne des femmes: déjà chez Ho- 
mère, les tisseuses divines chantent en faisant courir leur navette. En effet, ainsi 
que Françoise Frontisi-Ducroux l’observe, dans les mythes, le filage, comme le 
tissage, sert de métaphore au chant.”® Le travail de la laine et la chanson con- 
stituent ainsi des «activités soeurs». Platon exploite donc ce thème traditionnel, 
lorsqu'il représente les Moires tourner les cercles du fuseau d’Anankè en 
chantant: les révolutions célestes (représentées ici par le mouvement circulaire 
du fuseau lancé par les Moires) vont de pair avec l’harmonie émise par les 
planètes et les autres astres (representée ici par l'harmonie des Moires et des 
Sirènes), à l’instar du filage qui, dans les mythes traditionnels, va de pair avec le 
chant. Autrement dit, la tradition qui veut que la musique accompagne le travail 
de la laine sert à élaborer une image mythique relative à la doctrine pythago- 
ricienne selon laquelle un son harmonieux accompagne les révolutions céles- 
tes,” les Moires répresentant en l'occurence la source commune du mouvement 
et de l'harmonie. 

En effet, dans le mythe d'Er, Platon confére un sens entiérement nouveau 
non seulement au lien traditionnel entre le travail de la laine et le chant, mais 
aussi à tous les éléments apparentant sa description à la tradition. Dans les 
pages qui suivent, je tenterai de montrer que ce nouveau sens est relatif aux 
thémes majeurs de la République. À cet effet, je commencerai mon analyse en me 
centrant tour à tour sur deux points de la description platonicienne, qui n'ont 
pas recu l'attention qu'ils méritent: premiérement, la disposition géométrique 


&u|ynot ovoa tuyyàvet Ñ yeyovótwv À dvtwv À ueMóvtuv; Cependant, chez Platon, le phi- 
losophe se substitue au poète (cf. aussi Lg. VII 817 b-c; supra chap. 4 n. 86), et la connaissance 
du Bien à celle du passé, du présent et du futur; cf. Pl. Chrm. 173e sq. ; La. 199a sq. Ainsi, dans la 
République, la partie rationnelle (tò B£Atıotov) de l'âme connaît le passé, le présent et l'avenir 
(tt TOV yeyovötwv À ÖVTWV ñ Kal HEAAOVTWV); cf. R. IX 571e-572a. Sur ce passage, cf. aussi Cic. 
Div. I 60-61. Dans le Timée, c'est la partie désirante de l'âme qui recueille les images et les 
simulacres, et la partie rationnelle qui les interprète ensuite; cf. Ti. 71d-72b. À propos de cette 
thématique, on a surtout souligné la différence entre la République et le Timée; cf. Brisson 1974, 
201-208. Pourtant, on fera observer que, dans les deux cas, la connaissance du passé, du 
présent et du futur relève de la partie rationnelle; cf. Ti. 72a: návta Aoyıou@ 8teAéo00t dnn TL 
onpatvet Kal óvo u£AA ovrog À] Tape ÀBOVTOS fj TAPOVTOS kako0 ñ &ya600* TOD BÈ pavevtos ETI TE 
£v TOUTW piévovtoc OÜK Épyov TA PAVEVTA Kai pwvnðévta bp’ £avtob Kpivetv, GAA’ Ed Kai nádat 
Aéyexau TÒ MPATTEL Kal yvWvaı TA TE ADTOD kai ÉQUTOV OW~PPOVL póvw npoor]ketv. Cf. aussi infra 
n. 82. 

27 En Gréce, la tradition perdure à travers les chansons traditionnelles associées au tissage et 
au filage. En ce qui concerne le Moyen Áge occidental, on évoquera les Chansons de Toile. 
28 Frontisi-Ducroux 2009, 128 sq. 

29 PL R. VII 530c-d; cf supra chap. 4 n. 82. 
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des Moires ; deuxiémement, la manière dont elles contribuent au mouvement du 
fuseau. À mon avis, Platon formule en l’occurence une énigme qui ne peut être 
résolue que par ceux qui ont été instruits aux disciplines de la propédeutique à 
la dialectique. 


5.3 Par delà l’image poétique 
5.3.1 La disposition géométrique des Moires 


Les trois Moires sont «placées en cercle (népië) à égale distance (8U ioov)». 
Autrement dit, elles sont placées autour du fuseau, sur la périphérie d'un cercle 
(qu'il faut sans doute imaginer comme concentrique aux cercles du fuseau) à 
égale distance l'une de l'autre, c'est-à-dire qu'il y a la méme distance entre 
Lachésis et Clotho qu'entre celle-ci et Atropos et entre Atropos et Lachésis. Leurs 
trónes délimitent donc trois cordes de cercle égales joignant les extrémités de 
trois arcs de cercle égaux. En d'autres termes, ils marquent les trois sommets 
d'un triangle équilatéral inscrit dans le cercle. Ainsi, l'expression néptě du’ toov 
signifie que les Moires sont placées aux sommets d'un triangle équilatéral 
(fig. 1)? Quant au fuseau, à la rotation duquel elles contribuent, il pivote sur le 
point d'intersection des trois hauteurs du triangle équilateral, qui est confondu 
avec le centre du cercle des Moires (fig. 2). 


Fig.1 


30 Cette remarque géométrique n'a pas échappé à Proclus; cf. Procl. in R. II 248, 1-14 Kroll: xai 
TODTO onpatvet TÒ 8U toov náoaç TWV GAAWV Bleotávau, Kal trjv Aöxeoıv TG KAWBODS Kal TAG 
ATpénou Tavtnv Kai triv ATPOTOV TAG Aaxéoewç, olov £v ioonAe0po TpLywvw TeTaypévac. [...] 
otov ei vonoeiag ni TAG kuprfig &rupavelag Tpiywvov £x TTEPLPEPELIWV towv Kal KATA xà ywviaç 
iSpupévas ei Bpdvwv Tas Moipac. obtw yap kai du’ toov Kai TIEPLE Tatas VONOEIS éqpi6pupévag 
TÔ navti, kai Gyo Ev dAANAatc Opotayeic, ua 62 TH obpav@ mepiBadAovoas TV EXUTWV 
PUA KV. 
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Deux remarques peuvent être faites: premièrement, la forme géometrique 
qui en découle nous est connue du Timée. En effet, dans le Timée, qui, a lieu au 
lendemain de la République et prend son point de départ dans les thèmes ma- 
jeurs de celle-ci, Platon construit le tétraédre (fig. 3), l'octaédre (fig. 4) et 
l'icosaédre (fig. 5) à partir du triangle équilatéral, qui sert de base aux polyédres 
réguliers précités.? Selon le Timée, le triangle équilatéral est composé à partir de 
six scalénes rectangles.” Partant du triangle equilateral, on peut obtenir les six 
scalènes rectangles qui le composent, si l'on trace ses trois hauteurs (confondues 
avec ses médianes, ses médiatrices et ses bissectrices). Le point d'intersection de 
ceux-ci (orthocentre et centre de gravité) est confondu avec le centre du cercle 
circonscrit, (fig. 2). Dans cet ordre d'idées, la disposition géometrique des Moires 
nous renvoie au passage traitant des polyédres reguliers dans le Timée. 


Fig. 3 Fig. 4 Fig. 5 


Deuxiémement, le raisonnement géométrique auquel Platon nous invite ici 
évoque les disciplines de la propédeutique à la dialectique,?* en premier lieu la 
géométrie, et, par ce biais, la stéréométrie. La géométrie et la stéréometrie pré- 
supposent, à leur tour, l'arithmétique, «cet enseignement commun, auquel re- 
courent [...] toutes les sciences». Par ailleurs, le triangle équilateral fait allu- 
sion à l'harmonique, qui, pour Platon comme pour les Pythagoriciens, 
s'apparente à l'astronomie. En effet, on sait que ce triangle est la représentation 


31 Pl. Ti. 17c-19a; cf. aussi supra chap. 3 n. 104. 

32 Ibid. 53c-55d. 

33 Ibid. 54d-e: obvôvo 82 TOLOUTWV KATA ÖLÄHETPOV OVVTIBELEVWV Kai TPIG TOUTOU yevopévov, 
TAG 8tapérpouc Kal TAG Bpaxelaç TIAEUPÄG Eig TAUTOV WG KEVTPOV EPEIOAVTWV, Ev toónAevpov 
Tpiywvov ¿č ëË Tov apiOpov dvtwv yéyovev. Cf. Taylor 1928, 374-375; Cornford 1937, 216-219; 
Brisson 1974, 363-364; Viltanioti 2012. 

34 Pl. R. VII 526c sq. 

35 Pl. R. VII 522c: Toto TÒ KOLVÓV, Œ noa TPOOXPWVTAL TEXvAL TE Kal Stdvotat Kal EMOTF PAL. 
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imagée de la tétractys pythagoricienne,? qui embrasse les principaux accords 
musicaux mentionnées d’ailleurs dans la République.” Dans cet ordre d'idées, 
par leur disposition géométrique, les Moires s'associent avec la propédeutique à 
la dialectique, de méme que leur mère, Ananké, qui, ainsi que nous l'avons vu, 
s'apparente à la Nécessité divine des Lois. 

Or, nous avons vu que, par le truchement de sa parenté avec la Nécessité 
divine des Lois, dont la connaissance relève de celle de la structure de l'àme, 
Anankè entretient également des liens avec l'àme du monde telle qu'elle se 
révèle au travers de sa structure dans le Timeé. Sur base de ce qui précède, un 
rapport avec l'àme serait-il concevable pour les Moires aussi? Un rapprochement 
avec l’âme pourrait se faire à l'aide des témoignages sur l'enseignement oral de 
Platon: il semblerait, en effet, que les triangles élémentaires du Timée, c'est-à- 
dire l'isocéle rectangle (f\utretpaywvov) et le scaléne rectangle (fipurptyovov) 
dont est composé, comme troisiéme figure, le triangle équilateral, et, par con- 
séquant, ce dernier aussi, relévent du domaine des entités mathématiques, qui 
se recouvre avec celui de l'àme.?? 


36 Sur le triangle équilatéral comme représentation de la tétractys, cf. Burnet 1945, 102-103; 
Cornford 1991, 204 sq.; Burkert 1974, 72, 427; Kahn 2001, 31; Riedweg 2008, 83, 86. Sur les 
nombres figurés pythagoriciens, cf. Michel 1958. Cf. aussi supra chap. 2.4 et n. 192. 

37 Les accords principaux sont constitués par les sons fixes de l'harmonie; cf. Pl. R. IV 443c- 
44443. 

38 Au sujet de l'enseignement oral, on consultera notamment Richard 1986, 200-203. À propos 
du triangle équilateral divisé en six scalénes rectangles par ses trois perpendiculaires, on se 
souviendra que, selon Plutarque, les Pythagoriciens attribuaient cette figure à Athéna; cf. Plu. 
de Is. 381E-F: tÒ pèv yàp iodmAeupov tpiywvov &xáAovv AO0nvüv kopuqayevf| Kal TPLTOYEVELOV, 
Ott Tpıol KABETOIS ANd TWV TPLWV ywviðv Ayonevaıg diatpeïtat. Le témoignage de Plutarque 
pourrait expliquer la présence de ce triangle dans le Timée, dialogue que Platon dédicace à la 
déesse de la sagesse tel un hymne à sa louange; cf. Viltanioti 2012. Si l'on suppose qu'à la suite 
des Pythagoriciens, Platon associait le triangle équilatéral à Athéna, le rapport entre cette figure 
géométrique et les Moires pourrait étre lue comme se faisant l'écho des vers d'Hésiode, oü les 
Moires et Athéna, leur soeur née de la téte de Zeus, apparaissent dans le méme contexte ; cf. Hes. 
Th. 886-910. Or, il paraît que Xénocrate, l'éléve le plus fidèle de Platon (cf. Simpl. In Ph. 1165, 34 
Diels; supra chap. 2 n. 226), identifiait l'âme du monde à Athéna-Diké; cf. Dillon 2003, 105-106. 
Sur les liens d'Athéna avec l'áme, cf. aussi Herm. in Phrd. 247 c (149, 24-150, 1 Couvreur) = OF 
179: ñ ôè A0nv& Tod Wuxıkod TE Kai voepod [mavtòç oxMuatos atrioc]. Cependant, à part le 
contexte festif rélatif à Athéna, il n'y a dans le Timée aucune référence qui puisse fonder un 
rapport entre l'àme et la déesse. On attirera toutefois l'attention sur une phrase de Socrate dans 
la conclusion de la République; cf. Pl. R. X 612a-b: OùkoŬv, Àv 8 żyw, TA TE GAAG AneNvoaneda 
£v TH Ady, kai où TOUS HLOBOLG OSE Tac 6dEac BlKaLoodVNG énnvékopev, Wortep ‘HoioSdv TE Kal 
"Ounpov duels Épare, GAA’ adtò Blkatoovvnv ATA Wuxi äpiotov NüÜpopev, Kal momrtéov eivat 
atf TA Sikata, £&vv Exn TOV Túyov 6akTÜALOV, ÉGVTE ur, kai Mpdg TOLOUTW SaKTVAIWw TV ALBOG 
kuvf|v; AAndeotata, Epn, Aéyets. Or, chez Homère et Hésiode, c'est Athéna qui possède l"At6oç 
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Cependant, ainsi qu'il a été noté, le contexte des dialogues doit être le point 
de départ principal pour l'interprétation des mythes platoniciens. Dans les pages 
qui suivent, je tenterai de montrer que, interprétées à la lumière de la Républi- 
que, les Moires se révèlent effectivement comme véhiculant un sens relatif à 
l'âme. À cet effet, je commencerai par examiner la manière dont les filles 
d'Ananké contribuent à la rotation du fuseau. 


5.3.2 Le mouvement des Moires 


Les Moires contribuent à la révolution des cercles du fuseau de la maniére 
suivante: Clotho fait tourner le cercle extérieur de sa main droite; Atropos les 
cercles intérieurs de sa main gauche; et Lachésis les uns et les autres de l'une et 
de l’autre main.? Le mouvement des Moires est ainsi à l'origine des révolutions 
célestes. Or, le mouvement des corps célestes, c'est-à-dire le «mouvement de la 
profondeur » (popà Bà80vc),^? va de pair avec une autre espèce de mouvement, 
qui lui est apparentée (à6gAqat Tıvec), à savoir le «mouvement harmonique » 
(Évoppóviog popå),“* qui est ici représentée par l'harmonie des Moires. Par ce 
biais, le mouvement des Moires s'apparente à l'harmonie qu'elles émettent. 
Ainsi qu'il a déjà été observé, Platon semble en l'occurence exploiter l'ancien 
thème du lien entre le filage et le chant pour masquer une idée pythagoricienne 
relative à la doctrine dite de «l'harmonie des sphéres»: la parenté entre l'as- 
tronomie et l'harmonique. 

À la lumiére de cette observation, il serait légitime de supposer que l'in- 
formation « droite-gauche », qui se réfère au mouvement de la profondeur, offre 
aussi un indice concernant le mouvement apparenté, c'est-à-dire le mouvement 
harmonique. Autrement dit, il est fort probable que la précision «droite-gau- 
che» soit une métaphore qui, fondée sur l'analogie et la substitution, concerne 
aussi l'harmonie émise. Or, l'harmonie se traduit en nombres et rapports ma- 


Kuvfiv, portée ici par l'âme; cf. supra chap. 3 n. 69. L'affirmation de Socrate pourrait-elle donc 
suggérer un rapport entre l’âme et Athéna? 

39 Selon Adam 2009, II 453, et Halliwell 1988, 183, Clotho meut le cercle du Même (cf. PI. 
Ti. 36c: éni Seta) et Atropos le cercle de l'Autre (cf. ibid.: én’ àpvovepó). Adam fait, par ailleurs, 
remarquer l'origine pythagoricienne de la paire «droite-gauche» (cf. aussi R. X 614c). L'inter- 
prétation de Knorr 1990, 316, selon laquelle le mouvement de Lachésis expliquerait les rétro- 
gradations intermittentes de Vénus et de Mercure (cf. Ti. 38d), met à mal le principe du mou- 
vement circulaire et régulier des planétes. Cf. aussi Kalfas 2003, 160 n. 24. 

40 PI. R. VII 528e. 

41 Ibid. 530d. Cf. supra chap. 4 n. 82. 
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thématiques, selon une description qui n'a rien à voir avec un son matériel.“ 
L'information fournie («droite-gauche») pourraitelle traduire des données 
arithmétiques? Ceci ne semble pas impossible: selon le tableau contenant les 
dix ovototyiot pythagoriciennes d’opposés, dont plusieurs sont exploitées dans 
le mythe d’Er, la paire «droite-gauche» correspond à une paire ayant trait au 
nombre, à savoir la paire «impair-pair», l'exemple mathématique favori de 
Platon. À ce propos, il ne serait pas superflu de noter que, dans les Lois,^ la 
droite et l'impair sont expressément reliés et attribués en commun aux dieux 
olympiens, tandis que leurs opposés respectifs, la gauche et l'impair, sont, quant 
à eux, attribués aux divinités chtoniennes, selon une analogie conforme à la 
piété et une primauté de la droite qui évoque le mythe d'Er. 

En supposant ainsi que le pair et l'impair définissent l'harmonie apparentée 
au mouvement spatial déterminé par la droite et la gauche, la note émise par 
Clotho (droite) correspondrait à l'impair, celle émise par Atropos (gauche) au 
pair, et celle émise par Lachésis (droite et gauche) à la fois au pair et à l'impair. 
Or, le nombre correspondant à la fois au pair et l'impair doit étre l'un, que 
certains Pythagoriciens considéraient comme à la fois pair et impair,“ doctrine 


42 Platon insiste sur cet aspect; cf. Pl. R. VII 531c: touc yàp Ev TavTatc toii ovpLPwviats TOIG 
&kovopévoug àpi&uobc Grobotv, GAA’ OK eic tpoBANpata ávíactv, ETLOKOTIEIV Tives ovUQEWVOL 
&pi@poi Kai tives où, Kal id TL EKATEPOL. 

43 VS 58 B 5 (I, 452-453) = Arist. Metaph. A 5, 986a 22-b 4; supra chap. 4 n. 90. Cf. aussi Arist. 
Fr. 10 Ross = Fr. 200 Rose = Simp. in Cael. 386, 9 sq.; Arist. Fr. 15 Ross = Fr. 205 Rose = Simp. in 
Cael. 392, 16-32. 

44 Droite et gauche: le chemin qui vers la droite monte vers le ciel et le chemin qui vers la 
gauche va vers la région inférieure (cf. 614c). Un et multiple: Ananké opposée aux différentes 
formes de multiple sur lesquelles elle régne; le lien qui tient ensemble le ciel, ramenant ainsi le 
multiple à l'unité (cf. 616c); les voix des Sirénes et des Moires qui constituent une seule 
harmonie (cf. 617 b-c). Répos et mouvement: l'immobilité d'Ananké opposée au mouvement des 
cercles et au mouvement des âmes. Droite et courbe: la lumière droite comme une colonne et la 
voûte céleste (cf. 616 b-c) ; la tige et le peson du fuseau (cf. 616 sq.). Lumière et ténèbres: d'une 
part, la lumière qui ressemble à l’arc-en-ciel tout en étant plus brillante et plus pure (cf. 616b) et, 
d'autre part, les ténèbres souterraines (cf. 615 a) et les ténèbres du Tartare (cf. 616 a). Bien et mal: 
tout le mythe d’Er s’articule autour de la tension entre le bien et le mal (cf. 608b sq.) 

45 Pl. Lg. IV 717a-b: np@TOV pév, qopév, TIAS TAG HET’ OAVUTIOUG TE Kal TOUS TV MOAW 
Exovrag eos Toç XBovioıg Av tic Beoig äpria Kal BEÜTEPA Kal APLOTEPÄ VEHWV 6pBOTATA TOD TAG 
edoeBelaç okonod tvyyávot, Tà ÔÈ TOUTWV Avwdev [tà repıttä] Kol AvTipwvo, TOIG Éunpoo9ev 
pndeiowv vuvôn. 

46 VS 58 B 5 (I, 452) = Arist. Metaph. A 5, 986a 17-20: Tod 5€ àpiOpo0 oTotyela TÓ TE ÄPTIOV Kal 
TÒ NEPLTTÖV, TOUTWV ÔÈ TÒ LEV nenepoop£vov TO BÈ Arteıpov, TO 8' Ev EE AU POTEPWV eivat TOOTWV 
(koi yàp dptiov eivat Kai nepirtv). Cf. aussi Arist. Fr. 9 Ross = Fr. 199 Rose = Theo. Sm. Exp. Re. 
Math. 22 Hiller: Apıotot£Ang ôè Ev tæ IlvBayopık@ TO Ev qnot ÄHPOTEPWV HETEXELV TAG 
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reflétée dans le Timée, où la série paire (1, 2, 4, 8) et la série impaire (1, 3, 9, 27) de 
la double tétractys de l’âme du monde ont également comme premier terme 
l'un.” Si l'on part du nombre un, qui correspond à l'hypate,*? le rapport double 
(pair) donne la néte, tandis que le rapport épitrite (impair) donne la mése. Si l'on 
suit cette logique, on peut conclure que Lachésis (droite et gauche) émet l’hy- 
pate, Clotho (droite) la mése (rapport épitrite) et Atropos (gauche) la néte (rap- 
port double). Autrement dit, il parait que les trois Moires, Lachésis, Clotho et 
Atropos, émettent respectivement l'hypate, la mése et la néte, les sons fixes qui, 
correspondant aux cordes précisément définies de la lyre, constituent l'harmonie 
prise dans le sens de 6ià rtacáv. 


Lachésis Droite et gauche Impair et pair Hypate (un) 
Clotho Droite Impair Mése (rapport épitrite) 
Atropos Gauche Pair Néte (rapport double) 


pvoews: aptiw HEV yap TIPOOTEBEV TIEPLTTOV notet, TIEPLTT@ dÈ dpttov, 6 ouk àv ÅúvaTo, EL un 
äupotv oiv quo£otv peteïxe ; Arist. Fr. 13 Ross = Fr. 203 Rose = Alex. Aphr. in Metaph. 41, 10 sq. 
47 Pl. Ti. 34c sq.; cf. supra chap. 4 n. 93. À propos de la double progression du Timée, cf. Theo. 
Sm. Exp. Re. Math. 94 Hiller: 6eutépa 6' Eoti TETPAKTÜG À TOV KATA noA oraotaopóv ÉTNU- 
Enpévwv dnd pováðoç Kata TE TÒ Gptiov xai NEPITTÓV. WV PWTOG pèv [katà TÒ prov] Aap- 
Báverat Å uovác, énet6r adTN apy TAVTWV aptiwv Kai TIEPLTTWV Kai aptiomepittwv, ws TPO- 
eipntat, Kal ünAoüg 6 tab tro Aóyoc. Théon explique ici que l'unité est le premier terme des deux 
progressions car elle est le principe de tous les nombres, des pairs aussi bien que des impairs et 
de ceux qui sont à la fois pairs et impairs, c'est-à-dire des nombres qui sont le produit du 
dédoublement d'un nombre impair, tel par exemple le six, égal à deux fois trois; cf. ibid. 25 
Hiller: dptionéptttot 6€ eiotv oi UNO 6vá60c kai TEPITTOÙ OUTIVOOODV HETPODHEVOL, otrtveg EK 
NAVTOG TEPLTTA pép EXOVOL TÀ ripitoga katà Tv eig toa dlaipeonv. 

48 Alternativement, on pourrait partir du nombre six (à la fois pair et impair dans le sens 
précisé ci-dessus, cf. supra n. 47) correspondant à la note d'hypate. La mése se trouve dans un 
rapport épitrite, et la néte dans un rapport double. Les musicographes anciens exposent la 
théorie des accords musicaux en choisissant soit la série 1, 2, 3, 4 soit la série équivalente 6, 8, 9, 
12, dont les termes ont des rapports plus clairs. Cf. Delatte 1974, 257 sq.; supra chap. 2.4. Selon 
Barker 2013, la série 6, 8, 9, 12 est plus tardive. Cependant, le nombre six est déjà important dans 
le Timée de Platon, si l'on juge de la construction du triangle équilatéral à partir de six scalénes 
rectangles et de la progression 1, 6, 36, 216, qui est le produit de la multiplication des termes 
respectifs de deux progressions géométriques de l’âme du monde; cf. aussi Plu. de An. Pr. 13, 
1018 C: TIaAıv 8° ag’ ETEPAG px, Kata ToAlanAaoLaopòv ô pv Bic y' TOV c^ notei, 6 BÈ TETPAKIG 
évvéa TÔV TPLOKOVTOEE, Ò ©’ OKTAKIC KG’ TOV otc". Quoi qu'il en soit, il ne serait pas sans intérêt de 
noter que le nombre six, qui correspond justement à l'hypate, est attribué à la premiére Moira, 
c’est-à-dire Lachésis, dans un extrait de Lyd. Mens. II 11, que Delatte 1974, 200-201, associe à un 
discours sacré pythagoricien en prose dorienne: ook ëËw 8& Aóyou Tov EE ÓpiOpóv paivetar 
Tom [fi Wvxf] npoovépwv: GwoyoviKds yàp ovrog ånò pováðoç EEG Axpl Tpıadog gE adTOD 
ovurAnpobuEvos Kal APKWV avt: xoi ià todto ó IIvdayöpag Th Mpwtn àv Mop&v TOÜTOV 
ÄVOTEBEIKEV. 
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Dans les pages qui suivent, je tenterai de montrer comment ces remarques 
s’accordent avec le contexte de la République. Ma conclusion sera que les Moires 
et leur harmonie sont une allégorie qui résume et illustre la psychologie et 
l'arétologie de ce dialogue portant sur la justice. 


5.4 Les Moires et l'àme 
5.4.1 L'harmonie des trois parties de l'àme 


Au livre IV de la République, dans un passage qui conclut la dialectique de la 
justice en prenant les allures d'une exhortation, Platon compare l'harmonie des 
trois parties de l'âme, à savoir la partie rationnelle (Aoyiotikôv), la partie ardente 
ou émotionnelle (6vpoet8£c) et la partie désirante (Eruduuntiköv),” à l'harmonie 
de l’hypate, de la mése et de la néte: 


La vérité est que la justice était apparemment quelque chose de ce genre, à la différence 
prés qu'elle ne concerne pas la réalisation extérieure des táches propres de l'homme, mais 
l'action intérieure, celle qui existe dans un rapport réel à lui-même et à ses tâches: que 
l'homme juste n'autorise aucune partie de lui même à réaliser des tâches qui lui sont 
étrangères, qu'il ne laisse pas les parties qui existent dans son âme se disperser dans les 
tâches les unes des autres, mais qu'il établisse au contraire un ordre véritable des tâches 
propres, qu'il se dirige lui-même et s'ordonne lui-même, qu'il devienne un ami pour lui- 
méme, qu'il harmonise les trois parties existant en lui exactement comme on le fait des 
trois termes d'une harmonie musicale—le plus élevé, le plus bas et le moyen, et d'autres s'il 
en existe dans l'intervalle—, qu'il les lie ensemble de maniére à devenir, lui qui a une 
constitution plurielle, un être entièrement unifié, modéré et en harmonie.^? 


49 Sur les trois parties de l’âme, on consultera notamment Ferrari 2007; Delcomminette 2008. 
50 Pl. R. IV. 443c-e: Tò ôé ye GANBËG, TOLÜTOV TL Av, WS Éotkev, Å ölkatoodvn GA’ où TEPI triv 
EEw npü£iv vàv adtod, AAA nepi TV ÉVTOG, Ws KANAWS nepi EXUTOV Kai TA ÉQUTOÙ, UN] £ácavra 
TOAAOTPLA TIPATTEL EKAOTOV £v AUTH unôè r'oAvnpoypoveiv npóc GAANAG tà Ev fi Puxf yévn, 
GAAG TH Övt Tà oikeia ED Bépevov koi dp£avra adtòv AUTOD Kal xooprjoavra Kal piAov 
YEVÖHEVOV E0uT@ kai ovvappooavta TPLa ÖVTA, WOTLEP ópouc TPETS APpovias &reyvàc, VEÄTNG TE 
xai UNATNG Kai u£orc, Kai ci GAA ATTA HETAED TUYKAVEL ÖVTA, TIAVTA TAUTA cuvórjoavra Kai 
NAVTATTAOIV Eva yevópevov Ek TOAAWV, OWPPOVA xoi rjpuoopévov. Trad. G. Leroux, retouchée. Je 
traduis le mot yévn par «parties». Le terme yévoc désigne aussi les trois catégories d'hommes 
que l'on trouve dans la cité et qui sont regroupés en «classes» en raison de leurs traits ca- 
ractéristiques, de sorte que son emploi ici renvoie à l'analogie entre l’âme et la cité. Sur la 
sémantique des termes désignant les parties de l'âme (uépoç, i.e. «partie»; giog, i.e. «espè- 
ce»; yévoc, ie. «genre») cf. aussi Delcomminette 2008, 5-6. Ici, j'utilise le mot «partie». 
Delcomminnette conclut que les trois parties de l'àme rassemblent en elles des mouvements 
psychiques. Sur la phrase koi ei GÀAa &rra neta&b Tuyxäveı Ovta, cf. infra chap. 6.2.1. On 
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Selon ce passage, l’harmonie des trois parties de l’âme est la vertu de justice 
(Sikatoovvn).** Cette vertu est comparable à l'octave, qui embrasse l’hypate, la 
mése et la néte. Or, la justice est également définie comme étant la vertu qui 
embrasse les vertus?? présentes dans l'àme de la méme maniére que dans la 
cité.? C'est d'ailleurs en cette définition que réside son évidence paradoxale: 
ayant déterminé ce que sont, tour à tour, la sagesse (oowia), le courage (àv8peia) 
et la modération ou la tempérance (cwppoobvn),%“ on a déjà circonscrit la notion 
de justice.” Les deux propositions ci-dessus, qui décrivent également la justice, 
la premiére en la comparant à l'octave qui embrasse l'hypate, la mése et la néte, 
la seconde en la définissant comme la vertu qui embrasse la sagesse, le courage 
et la modération, suggérent une correspondance (ou une analogie) entre les 
vertus et les sons fixes de l'harmonie. Dans ce qui suit, je développerai cette 
idée. 

Des trois vertus que synthétise la justice, la sagesse revient à la partie ra- 
tionnelle?? et le courage à la partie ardente de l'âme.” La modération est, quant 


comparera, par ailleurs, avec l'Épinomis 992b: Èk NoAA@v Eva yeyovöta; cf. aussi supra chap. 3 
n. 86. 

51 Plusieurs études discutent la thématique de la justice dans la République; cf. Sachs 1963; 
Vlastos 1968; Idem. 1969; Idem. 1971; Idem. 1977; Kosman 2004; Idem. 2007. Sur la justice 
comme harmonie de l'àme, cf. Moutsopoulos 1959, 61, 62, 77, 78, 90, 335, 336, 370; Idem 2005, 
110-111; Pigler 2005, 285-292. 

52 PL R. IV 433d: 'EvápuM ov dpa, WG &oike, TIPÖG ápetr|v nóAen T TE COPia aùtÃç Kai TÁ 
owppoovvy Kal Ti åvõpeig 1] TOD Ékaorov Ev aÙùT TA adTOD MPQTTELV Öbvanıg. 

53 Si les classes qui existent dans la cité sont les mêmes que celles qui existent dans l’âme, et 
qu'elles y sont présentes en nombre égal, il s'ensuit nécessairement que l'individu est, lui aussi, 
sage, courageux, modéré et juste de la méme maniére que la cité et en fonction du méme 
principe que celui régissant la cité. Cf. Pl. R. IV 441c sq. 

54 Sur la sagesse, cf. 428b-429a; sur le courage, cf. 429a-430c; sur la modération, cf. 430 d- 
432a. 

55 Sur l'évidence de la justice, cf. ibid. 432b-c, notamment 432c: pavepôv yap 6r| ÔTL TOUT nm 
Eotıv. La prière (eùčápevoç) s'adresse sans doute à Artémis et à Apollon; cf. X. Cyn. VI 13. 
L'invocation d'Apollon, dieu de l'harmonie, ne peut pas étre le fruit du hasard. Sur le róle 
d'Apollon dans la République, cf. infra chap. 6.3.3. Le paradoxe réside dans le fait que, tandis 
qu'il est clair (pavepov) que la justice est présente, «le lieu semble peu accessible et ombragé 
[...] obscur et difficile à explorer»; cf. IV 432c: öboßatög yé tic 6 TÖNOG PaiveTat Kai éntoktoc: 
ÉOTL YOÜV OKOTEIVÖG kai SVOSLEPEDVNTOG. GAAG yàp Spwe itéov. 

56 Pl. R. IV 441e: T pèv AoytotikQ üpyew npoorjkeu ooqà dvtt Kal ÉXOVTL TV ÜTÈP andons 
TS PuxAS nponndeiav; 442c: Xoqóv dé ye &xelv TH OLIKP@ pépet, TH Ô rjpyév T Ev adTH Kai 
Tadra nopriyyeMev, Éyov av xàkeivo EmoTHUNV £v ob triv TOD OUUPEPOVTOG EKAOTW TE Kal 
ÖAW TO kotvà CPV AUTWV TPLWV dvtwv. 
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à elle, définie comme «la maîtrise (€yxpdteta) de certains plaisirs et désirs ».5 
Les plaisirs et les désirs peuvent être de deux sortes. D’une part, les plaisirs et les 
désirs qui appartiennent aux femmes, aux enfants et aux domestiques aussi bien 
qu'à ceux des hommes libres qui sont les plus nombreux et les moins éduqués et 
sages, c'est-à-dire à ceux qui peuplent la troisième classe.” Et, d'autre part, les 
plaisirs et les désirs qui sont «simples, mesurés et dirigés par un raisonnement 
soutenu par l'intellect et l'opinion droite», et qui appartiennent au petit nombre, 
qui est doué d'un naturel excellent, et qui a recu la meilleure éducation, c'est-à- 
dire aux dirigeants de la cité.*? Les plaisirs et les désirs de la première sorte sont 
dominés par ceux de la seconde.“ La tempérance, définie comme la maîtrise de 
certains plaisirs et désirs, est ainsi la maîtrise des plaisirs et des désirs de la 
classe inférieure de la cité, et, par analogie (puisque «les classes qui existent 
dans la cité sont bien les mêmes que celles qui existent dans l'àme de chacun 
pris individuellement»9), de la partie désirante de l'âme (érOuuntixóv), qui, 
dépourvue de raison, «accompagne certaines satisfactions et plaisirs» tels les 
plaisirs liées à la génération, la faim, le soif? et le désir d’argent.“ La tempé- 


57 Ibid. 442b-c: tò 6€ nponoAeuodv, Endpevov [62] TH Apxovrı kai tÅ dvbpeia ÉmTEAOÙV TÀ 
BovAevBévta [...] Kai àvôpetov 8r| oipat toUTW TÔ pépet koAoDpev Eva Ékaorov, Stav abtod TÒ 
Bunosidsg BLaowtn iá TE Aurtüv Kai rjBovàv TÒ UNO TWV AOywv apayyeAdev BELvöv TE Kal LIN. 
58 Ibid. 430e. On notera en passant que les expressions Kpeittw avtod et MTTW Eavtod 
(cf. 430e-431b) évoquent une prescription de Pythagore chez Diodore de Sicile; cf. D.S. X 9, 4: 
“Ott IIvOayópav qaoiv dr Tivos EÈpwtnBévta MOTE xpnotéov Appodıoioıg eineiv, 'Orav EavTOD 
BEAng i|rtwv yevéoBar. Cf. aussi Arist. Fr. 1 Ross = Fr. 191 Rose = Ael. VH IV 17: 'E6i6aoke 
IIvGayópa toUc AVOPWIIOLG ÖTL KPELTTOVWV YEYEVNTOL OTEPHATWV À KATA TV PUOLV trjv 0vn- 
trjv; lamb. VP 149: bpveiv toùs Kpeittovas. Sur les kpeittoveg, cf. Detienne 1963, 50-51. 

59 PL R. IV 431b-c: Koi nv kai Tas ye noAAüg Kai navrodanäg Erudunlag Kal NSovac TE Kai 
Aünaç Ev naoi HAALOTA AV tic evpot Kai yuvouËl Kai OIKETOLG kal TWV £AeuOEpuv Aeyopévov £v 
Toig noMoig TE kai pavAoıc. 

60 Ibid. 431c: Tàç 5€ ye ånAŭç TE kai uetpiag, ot ôn petà vod TE Kal BÓËNÇ óp8fic Aoyıouw 
äyovraı, Ev ÖAlyoıg TE EmttevEN xai xoig BEATIOTA HEV qüotv, BéATioTa BÈ naueußeionv. Sur les 
plaisirs et les désirs, cf. aussi IX 580d sq. 

61 Ibid. 431c-d: [...] Kpatoupevas adtÓBIL Tas Erußunlag Tas Ev voi MOAAOIs TE Kal PavAots LTO 
TE TOV ÉMOVLEOV xai TAG PPOVNOEWG TG Ev TOTS EAATTOOL TE Kal ETLEIKEOTEPOLG. 

62 Ibid. 441c: riiv emtetkOs WpoAdyntat TÀ adTÀ èv Ev nóAet, TA QT 8’ Ev EvOG ÉKÜOTOU TÁ 
Wuxi] yévn Eveivaı Kai toa Tov åptðpóv. L'analogie entre la cité et l'âme est introduite dans le 
livre II 368b-369b. Cf. aussi IV 435a-d. Sur les trois classes et les trois parties de l'âme, 
cf. 441a-c. Sur la justice dans l'individu, cf. 441c sq. Sur les régimes politiques et les individus 
correspondants, cf. VIII 544a sq. 

63 Ibid. IV 439d: tò 6 Œ £pà te xai new koi Supi Kai nepi TAG Mag émiBupiaç éntóntat 
GAOYLOTOV TE Kal ÉTBUUNTIKÔV, TANPWOEWV TIVWV Kal N8OV@V &rolipov. 

64 Ibid. IX 580e-581a: xoi quioypripovov Sr, dtTL Sta xpnpátwv paAtoTa AnoTeAoDvrau ai 
TotadTat EmOvpiiat. Cf. aussi IV 442a. 
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rance concerne donc tant la partie désirante, qui, dans le cas de l’homme juste, 
se soumet, que la partie ardente et la partie rationnelle, qui la dominent.” En 
méme temps, la partie ardente elle-même se soumet à la partie rationnelle,‘ qui, 
elle, contrôle les deux parties qui lui sont inférieures.” De ce point de vue, la 
modération concerne les trois parties, puisque, dans l'àme comme dans la cité, 
l'ensemble doit participer de la vertu gráce à laquelle «ce qui est naturellement 
le meilleur est le maître de ce qui est le pire». Mais, tandis que les deux parties 
supérieures ont leurs vertus propres, c'est-à-dire respectivement la sagesse et le 
courage, et participent, de surcroit, de la modération, la troisiéme partie parti- 
cipe uniquement de cette derniére, ce qui lui permet de se soumettre à la partie 
rationnelle et à la partie ardente et, en accomplissant cette táche qui lui est 
propre, de constituer un ensemble unifié avec celles-ci. Sous cet éclairage, si l'on 
attribuait à chacune des trois parties de l’âme une vertu, la tempérance devrait 
être attribuée à la partie désirante, dont elle est la seule vertu.9? L'unique vertu 
de la partie désirante est, en effet, la capacité de se soumettre. 

Or, plus que la sagesse et le courage, la modération «est appropriée (npo- 
oEoıkev) à un certain accord (ouupwvia), une harmonie (äpuovig) »," et, plus 
précisément, à l'harmonie dans le sens de 6tà naowv.’' En tant que vertu par- 


65 Ibid. IV 442a-b: Kai tovtw 8r| oŬTw Tpapévte Kal WÇ GANODSs TA obtàv poOóvre Kal nat- 
SevbEvte npootrioeo0ov TOD Eruduuntikoü—ö En TTAEIOTOV TAG Wuxs Ev ExdoTw &ori Kal xpn- 
HATWV PÜOEL AMANOTOTATOV—O TNPAOETOV un TH nipmAaoOot TWV nepi TO odpo KAÂOUHÉVWV 
Ndov@v noA) Kal ioxupóv YEVÖHEVOV oùk ab Tà avTOD npártn, AA KatadouAwonodaı Kai 
üpxetv emtyeipron àv od npoofikov avt@ yévet, Kal odprtavta Tov Biov navtwv avatpEeWn. 

66 Ibid. 442b: Enönevov 8e TH Äpxovtı; 442c: TÒ HNO TV Adywv napayysA0Év. Cf. aussi supra 
n. 57. 

67 Cf. supra n. 56. 

68 PI. R. IV 431a: tò B£Xttov pÜoEt TOD xeípovog éyrpatéç; 431b: où TÒ dpetvov TOD XEipovog 
ÖPXEL owppov KÄNTEOV kai kpetrrov AvTOD ; 431d-e. Sur l'âme, cf. 442c-d: Ti 86; owppova où TÁ 
YA Kal ovppwvig TÄ aÙTÕV TOUTWV, ÖTAV TÓ TE üpyov kai TW ópyopévo TO Aoytotikóv Ópo- 
60ËGot Sev Apyeiv Kal pÀ oTacatwow oti; Zwppoobvn yoüv, À & öç, ovK GAAO Ti ÉOTIV T] 
TOÜTO, MOAEWS TE kai i8uyrov. 

69 Contra Demos 1957, qui soutient l'idée que Platon n'attribue pas de vertu à la partie dési- 
rante, ce qui va à l'encontre de 432a: 61 ÖANG ATEXvWG TETATOL. 

70 PI. R. IV 430e: Xxentéov, einov: koi wg ye évtedBev iSeiv, ovppwvig Tivi Kal åppovig npo- 
OÉOLKEV LGAAOV f TA TIPOTEPOV. 

71 Ibid. 431e-432a: “Ott oby wonep Å àvôpela Kai Å copia Ev pépet Tivi Exatépa Evodoa À HEV 
conv, À dè Avöpelav trv nov TTAPEIXETO, oÙ% obtu notet ATH, AAAA BU SANs ATEXVas TETATAL 
Sta TTAOWV TAPEXOUÉVN ovvá&ovrag TOUG TE KOBEVEOTÄTOUG TAÙTÒV Kal TOÙG ioxUpOTATOUG Kai 
TOUG pécouc, Ei HEV Bove, ppovnoet, ei Bè Bove, ioxUt, ei Bé, Kai MANOEL Ñ XPAHAO À diw 
ÖTWOUV TV TOLOUTWV WOTE ÓpOÓrar' Av qoüpev TOUTNV TV póvorav OWPPOOUVNV EVA, 
XElpovög TE Kal ápietvovog karà PUYOL ovppwviav ónórepov Bei üpyerw Kal £v móet Kal Ev Evi 
éxaoTw. 
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tielle, la modération ne peut pas correspondre à l'harmonie dans le sens de 61a 
naowv, puisque la tà naowv correspond à la justice en tant que vertu synthé- 
tique des vertus. Si la justice correspond à l'harmonie et, en méme temps, en- 
globe la modération, de méme que les autres deux vertus, il s'en suit que la 
modération, de méme que la sagesse et le courage, doit correspondre à un des 
sons fixes de l'harmonie plutót qu'à l'harmonie elle-méme. Or, parmi les termes 
musicaux qui constituent l'harmonie dans le sens de 8ià nao&v (2: 1), le terme 
(6pos) dont on pourrait dire qu'il le plus approprié à cette dernière, est la néte 
(2). Dans cet ordre d'idées, si la justice est comparable à l'octave et la modération 
comparable à la néte,” il est légitime d'en déduire que les deux autres vertus 
qui, avec la modération, constituent la justice, c'est-à-dire le courage (partie 
ardente) et la sagesse (partie rationnelle), correspondent respectivement à la 
mése, la note intermédiaire, et à l'hypate, la note la plus basse émise par la corde 
la plus haute. 


Áme Justice Octave 
Partie rationnelle Sagesse Hypate 
Partie ardente Courage Mése 
Partie désirante Modération Néte 


Les vertus des trois parties de l'àme sont donc comparables aux notes musicales 
dont l'ensemble constitue l'octave. La justice, en tant que vertu synthétique, 
correspond, quant à elle, à l'octave elle-méme. Autrement dit, les trois vertus, à 
savoir la sagesse, le courage et la tempérance, sont englobées par la justice, de 
méme que les trois notes, l'hypate, la mése et la néte, sont embrassées par la 6ià 
naoöv. Et de méme que, d'une certaine manière, la 61à nao&v (2:1) et la néte (2) 
se ressemblent, la justice et la modération s'apparentent en ce qu'elles concer- 
nent également la cité et l'àme dans leur ensemble, la premiére en tant que vertu 
synthétique, la seconde en tant que vertu présente dans toutes les parties, 
quoique attribuée notamment à la partie inférieure, dont elle est la seule vertu. 


72 Cette interprétation apporte une solution au probléme remarqué par Adam 2009, I 235: si 
l'on accepte que la modération ou la concorde (önövoıa) correspond à la 614 nao&v, il serait 
raisonable de supposer une correspondence entre, d'une part, ceux qui sont les plus forts (tous 
ioxupotároug), ceux qui se tiennent au milieu (rob péoouc) et ceux qui sont les plus faibles 
(tov àcOeveorároug), et, d'autre part, l'hypate, la mése et la néte, qui constituent l'harmonie. 
On buterait alors sur le fait que l'hypate, la mése et la néte ne peuvent pas étre décrites comme 
émettant le méme son (rab16v), ce qui est le cas avec les plus forts, ceux qui se tiennent au 
milieu, et les plus faibles. Ce probléme se lève si l'on suppose que, à propos de la modération, 
Platon a en tête une seule note plutôt que l'harmonie dans le sens de 8ià rtaoóív. 
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On peut ainsi comprendre la justice comme l’harmonie des vertus propres à 
chacune des trois parties de l’âme, et, par ce biais, comme l’harmonie des trois 
parties de l’âme. Autrement dit, la justice est l’harmonie de l’âme en ce qu’elle 
est l'harmonie des trois parties de celle-ci, c’est-à-dire l'harmonie de leurs ver- 
tus. En effet, si la vertu d’une partie est comprise comme la qualité précise que 
cette partie possède en propre et grâce à laquelle elle accomplit de la meilleure 
manière possible sa tâche,” il est compréhensible que l'harmonie des parties 
soit essentiellement l’harmonie de ce qui, en chacune d’entre elles, permet que 
chaque tâche partielle soit bien accomplie. Si ces qualités n'étaient pas présentes 
ou si, bien que présentes, elles n'étaient pas en harmonie entre elles, les parties 
dont elles sont les qualités ne pourraient pas être harmonisées. Aussi, en har- 
monisant les trois parties de son âme comme on le fait des trois termes de 
l'harmonie dans le sens de ôtà raowv, l'homme juste harmonise, en fait, les 
vertus qui sont présentes dans chacune de ces trois parties, et qui sont com- 
parables (et, en ce sens, correspondent) aux trois termes d'une harmonie mu- 
sicale, à savoir l'hypate, la mése et la nete. 

Or, l'harmonie de l’hypate, de la mése et de la néte est celle qu'émettent les 
trois Moires: Lachésis émet l'hypate, Clotho la mése et Atropos la néte. L'har- 
monie des Moires se révèle ainsi comme étant une image de l'harmonie des trois 
parties de l’âme, chacune prise comme émettant une note musicale qui corre- 
spond à sa vertu propre: la partie rationnelle (Lachésis) émet l'hypate (sagesse); 
la partie ardente (Clotho) la mése (courage); et la partie désirante (Atropos) la 
néte (modération). L'ensemble de ces trois notes constitue l'octave, qui corre- 
spond à la justice, la vertu synthétique des vertus, leur puissance (6vvautc), 
c’est-à-dire leur cause, et leur salut (owtnpia), c'est-à-dire la condition de leur 
préservation."* Les Moires se révèlent ainsi comme représentant l'âme tripartite 
juste et vertueuse, bien harmonisée et unifiée. Cette image de vertu et de justice 
s'applique à l'homme parfaitement juste, qui constitue le modèle idéal et nor- 
matif auquel l'homme concret doit s’assimiler.” 


73 PL R. I 353a sq. Cf. aussi Kosman 2007, 119 sq. 

74 Pl. R. IV 433b-c: Aokeï poi, rjv 8° &yw, TÒ oróAourov Ev Ti MOAEL àv čoképpeða, ouxppooUvng 
xai &vöpelag Kal «povrjoeuwe, rotto elvat, à nõow £xetvotg trjv dbvanıv napéoyev WOTE ÉVYE- 
véoOot, kai £yyevopévotc ye OWTNPLAV mapéyetv, ÉWOTEP àv Evi}. 

75 Ibid. V 472c-d: Mapadeiypatos dpa Evexa, rjv 5° yw, Ébnroduev AUTO TE 6ikatocóvrv olov 
got, Kal GvEpa Tov TEAËWG Bixatov ei yEVOLTO, Kal otog äv ein yevönevog, Kal àduciav aò Kal Tov 
AdıKWwrarov, {va eig Éetvoug ómofAénovrec, olor Av HV qatvovrot EdBawoviaç Te népi Kai TOD 
Evavriov, åvaykačwpeða Kal nepi riiv adtWv ópioAoyeiv, Öç àv Exeivorg St ópotórarog Å, TV 
EKeivng poipav Önorotätnv eet, GAN’ OD ToUTOU Éveka, iv’ ånoðeičwpev WÇ Buvatà Tanta 
yiyveodau. 
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À propos du rapport entre les sons émis par les Moires et les vertus, il est, me 
semble-t-il, significatif que, dans les Lois, le passage traitant des vertus est 
introduit par une brève allusion aux Moires et à leur activité filandière. La 
référence au filage des Moires évoque d'emblée la République. Les Lois répètent 
l'ordre des Moires connu du mythe d'Er et associent à celles-ci les qualités qui, 
dans le livre IV de la République, sont attribuées à la justice, à savoir la puis- 
sance (60vajuc) et le salut (owtnpla).”* En effet, Platon lui-même déclare que son 
propos relève de beaux «hymnes » (kaAd@c byvntat) du passé (tæv Zurtpooßev). À 
mon avis, il sous-entend probablement par là la République, et, plus particu- 
lièrement les Moires et leur chant, qui s'accorde avec celui des Sirènes (buveiv 
"poc TV TOV Zeiprivwv àpuoviav). Ainsi, les Lois semblent suggèrent un lien 
entre les Moires et la vertu, en appuyant l'interprétation proposée ci-dessus. 

Cette interpétation jette de la lumiére sur la fonction des Moires dans le 
passage du mythe d'Er relatif aux destinées des àmes. D'abord, Lachésis, assigne 
à l'àme un démon—celui que l’âme elle-même choisit." Or, nous avons supposé 
que Lachésis correspond à la partie rationnelle. Si cette hypothèse est correcte, 
comment peut-on compendre le fait que la partie rationnelle assigne un démon à 
l’âme? À mon avis, la reponse se trouve dans le Timée, où la partie de l’âme qui 
domine en nous, c'est-à-dire la partie rationnelle est, précisement, un démon."? 
Autrement dit, le fait que Lachésis assigne à l'àme un démon traduit l'idée que 
la partie rationnelle, que Lachésis représente, est un démon. En conséquence, 
celui en qui domine la partie rationnelle, c'est-à-dire le philosophe-roi, est lui- 


76 Pl. Lg. XII 960c-d: MOAAG Tv Eunpoodev KaA@g buvnrot, OXEdOV 68 où% ÄKTA TA THV 
Moıp@v npoophuara. Mota 61]; Tò Adyeow pèv Tv npwrnv civar, KAwOw 88 tr|v Sevtépay, TV 
Atponov 6r| tpitnv owTElpav TV AEXdEvtwv, ATINKOOHEVA TÁ TV KAWOBEVTWV TH nupi tr|v 
ÄNETÄÜOTPOPOV ånepyačopévwv düvauptv: à Sr Kal MOAEL Kal noAtteiq dei in póvov Dyleiav Kai 
OWTNPIAV voi Wat TTAPOOKEVATEIV, AAAA Kal edvopiav Ev vot Puxaïç, pov 6€ owtnpiav 
t@v vópwv. Cf. aussi supra n. 10. A propos de la qualification d’Atropos de owteipa T@v 
Aey8évtuv, deux remarques sont possibles: premièrement, je pense que l'association de cette 
Moira avec la owtnpia pourrait s'expliquer par le fait que la note musicale qu'elle émet cor- 
respond à la modération, qui, des trois vertus partielles, est celle qui est la plus proche de la 
justice, en ce sens que, de méme que cette derniére, elle concerne l'ensemble de la cité, quoique 
de manière différente. En second lieu, je considère que la qualification owteipa Tv Aexdevtwv 
(«qui sauvegarde les sorts») doit se mettre en rapport avec la R. X. 620e, oü Atropos «rend 
irréversible (äuetäotpopo) ce qui vient d’être filé»; cf. infra n. 81. 

77 Pl. R. X. 620 d-e :'Enetôn ô’ oùv nócag tà uxac TOUS Bious proba, Worep ÉAoyov £v vá£et 
Tipootévat TIPOS THY Aàyeotv: Ékelvnv 8’ ExdoTw Ov cieto Saipova, TODTOV PUAAKA GUHTIEHTIELV 
Tov Blov Kal ànonAnpor|v TWV aipeBévtwv. 

78 Pl. Ti. 90a: TÒ ÔÈ 6n nepi Tod kupiwtárov nap’ v PuxfS ei6ouc BlavoeïoBat Sei TSE, WG 
dpa adTO Saipova Beds Exdotw BÉÔWKEV. 
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méme un démon (Saipwv), ou, du moins, ebdaluwv.’? Sous la direction du dé- 
mon, Clotho scelle, quant à elle, le destin.? En troisiéme lieu, Atropos rend 
irréversible (duetüotpowpa) ce qui vient d’être filé.*' Cela traduit le fait que la 
partie ardente et la partie désirante s'accordent pour se soumettre aux com- 
mandements de la partie rationnelle, la premiére en validant immédiatement le 
sort de Lachésis, c'est-à-dire en obéissant directement à la partie rationnelle, la 
seconde en suivant la partie ardente pour rendre ainsi, gráce à sa tempérance, 
inaliénable la souveraineté de la partie rationnelle. 

Par ailleurs, on peut maintenant comprendre la raison pour laquelle, dans le 
mythe d'Er, les filles d'Ananké chantent le passé, le présent et l'avenir, à l'instar 
des Muses hésiodiques: dans un célébre passage du livre IX, Platon associe la 
connaissance du passé, du présent et de l'avenir avec la modération (cuxppóvoc) 
et la sagesse (Tò qpoveiv).? Or ces qualités-ci reviennent à l'âme vertueuse. Si le 
chœur des Moires répresente cette âme, il est comprehensible que son chant 
reléve de la connaissance du passé, du présent et de l'avenir. 

Ainsi, si elles empruntent les traits extérieurs de leur chant aux Muses 
d'Hésiode, les Moires platoniciennes ne gardent des Moires hésiodiques que leur 
nom. Chez Platon, les trois Moires, qui attribuent à chacun la part qui lui revient, 
représentent l'âme tripartite juste et unifiée, qui relève du modèle normatif de 
justice et, par là méme, constitue la mesure du degré dans lequel l'àme de 
chaque étre humain participe de la vertu. Voici la réponse de Platon à la doctrine 
du destin élaborée par les poétes: pour chacun, son sort heureux ou malheureux 
est respectivement la vertu ou le vice de son âme. Tel un autre Héraclés, chacun 
de nous est appelé à choisir entre le chemin du vice et celui de la vertu. Ce choix 
nous revient entiérement, mais alors des rétributions analogues suivent néces- 


79 Pl. R. VII 540b-c: pvnpeta 5° abToig Kai 0votag thv nóv 8rpooítq moteïv, &àv Kal r| ITvOta 
ovvavoupfi, Ws Saipooty, ei 62 un, wç eo6atpoocí Te kai Belong. Cf. Ti. 90 c: ate BÈ dei Bepartevovta 
TÒ Beïov EXovtä TE adTÒV ED xexoopnpévov TOV BaiLova GUVOLKOV ÉQUTÉ, Siapepdvtws eo8oí- 
pova eivat. 

80 Ibid. X. 620e: öv mpütOV pèv &yetv abt npóc Tv KAwOw nò Tv ékeivnç yeïpá TE Kal 
£riotpogr|v TiS TOD åTpákTOV 8tvnc, kupobvra ñv Aoyov cieto poïpav. 

81 Ibid.: todtns 8’ èpapápevov aððıç ni TV TAG Atpónov àyetv vfjotv, AUETHOTPOPA TA 
ÉTUKAWOBÉVTO MOLOÜVTA. 

82 Ibid. IX 571e-572a. À mon avis, le passé est attribué à Lachésis conformément aux préci- 
sions du Timee, selon lesquelles la partie rationnelle interprète ultérieurement (åvapvnoðévta) 
les impressions recueillies par la partie désirante, qui pratique la divination sans que la partie 
rationnelle intervienne; cf. Pl. Ti. 71 e sq; supra n. 26. Ainsi, Atropos, qui représente la partie 
désirante, chante le futur. Autrement dit, la partie désirante vise le futur. La partie rationnelle, 
représentée par Lachésis, se tourne, quant à elle, vers ce que la partie désirante a déjà «vu», et 
qui appartient ainsi au passé, pour l'interpréter. Le présent revient nécessairement à Clotho. 
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sairement (dväykn), en conformité avec la structure mathématiquement ordon- 
née de l'univers auquel préside Ananké. On peut alors mieux comprendre les 
mots du proclamateur (npopntng): 


De la vertu, personne n'est le maître, chacun selon qu'il l'honorera ou la méprisera, en 
recevra une part plus ou moins grande. La responsabilité appartient à celui qui choisit. Le 
dieu, quant à lui, n'est pas responsable. [...] Même pour celui qui arrive en dernier, il 
existe une vie aimable plutót qu'une vie mauvaise, pour peu qu'il en fasse le choix de 
manière réfléchie et qu'il la vive en y mettant tous ses efforts.** 


En effet, ainsi que Socrate l'explique, si l'on oriente le regard vers la nature de 
l'âme (npóg tv TA puys quot), il est possible de discerner, toujours et en tout 
lieu, la vie la meilleure au sein de celles qui sont disponibles, c'est-à-dire la vie 
qui rend l'âme plus juste, et ainsi plus heureuse. 


5.4.2 L'áme dans sa nature la plus authentique 


Venant à la question de la nature de l'àme, dans la partie du livre X qui sert 
d'introduction au mythe d'Er, Socrate recourt à l'image de Glaucos® pour décrire 
l'état de l'âme dans le monde d'ici-bas. Ainsi que Robinson” l'observe, la phrase 
importante en 611b, à savoir la phrase «à moins qu'il ne se serve de la synthése 
la plus parfaite»,55 marque la différence par rapport à la thèse du Phédon?? et 


vr 


83 Pl. R. X 617e: åpet ôè K8EONOTOV, ÑV vuv Kai ATIHATWV MAEOV kai EAOTTOV QÙTŇG EKAOTOG 
Éte. aitia £Aopévov: Heög óvattioc. Trad. G. Leroux. 

84 Ibid. 619b: Kai Teheutalw émtovtt, EdV và EAOHEVW, cvvtóvo C@vTtI Keitat Blog ayanntos, 
où kakóc. Trad. G. Leroux, légèrement modifiée. 

85 Ibid. 618b-619a. 

86 Ibid. 611c-612a. Glaucos fut un pécheur de Béotie, parfois présenté comme fils de Poséidon. 
Aprés avoir consommé une herbe magique, il devint un dieu marin, revétu de qualités divina- 
toires et protecteur des pécheurs; cf. Paus. IX 22, 7. Eschyle s'en serait inspiré dans une de ses 
tragédies perdues. Virgile fait de Glaucos le pére de la Sibylle de Cumes; cf. Verg. Giorg. I, 427. On 
ne manquera pas d'observer le rapprochement, sans doute délibéré, entre Glaucos et Glaucon. Je 
remercie Baudouin Decharneux d'avoir attiré mon attention sur la tension entre la métaphore de 
Glaucos et l'exégése pythagoricienne d'une autre divinité marine, Protée, le «Vieillard de la 
mer», chargé de la garde des phoques de Poseidon; cf. Delatte 1974, 125. 

87 Robinson 1967, 149. 

88 R. X 611b: Où p@ôtov, Àv 8' éyw, Aldıov elvat oüVOETÓV TE EK MOAAMY xoi pÀ TH KaAAÏOTN 
xeypnpévov ouv0£ost, WS vüv ripiv Epavn À PUXNA. 

89 Pl. Phd. 78b-81a, notamment 78c: Ap’ ov TW EV OUVTEBÉVTI TE Kal ouvO£ro Óvrt PÜOEL 
npoorjket Toto nóoyetv, OtnupeOf(vot tavtn fjnep ovvetéOn: ei BÉ TL TVyxável öv üo0vOErov, 
TOUTW pÓvo TPOOMKEL L tàoyetv voro, eimep Tw AAW; Dans le Phédon, la simplicité est 
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montre qu’en l’occurrence Platon a en tête l’âme tripartite. C’est, en effet, celle-ci 
qui, dans le monde d'ici-bas, se trouve dans un état comparable à celui du dieu 
marin Glaucos, à cause de son union avec le corps,” et qui, une fois purifiée, 
révèle sa nature la plus authentique (dAndeotarn voto), c'est-à-dire sa nature 
originelle (äpxaia «0tc),?! et la composition parfaite dont elle se sert.? À mon 
avis, cette composition parfaite (kaAAiotn obvdeoig), dont se sert l'âme, désigne 
l'harmonie” de ses trois parties, c'est-à-dire la justice. Définie comme étant la 
vertu synthétique des vertus partielles et analogue à la 6tà naowv, qui embrasse 
l'hypate, la mése et la néte, cette vertu globale exerce une fonction unificatrice 
sur l'âme (Eva yevönevov Ex MOAA@v).™ Ainsi, à la lumière de ce qui a été exposé 
ci-dessus, l'âme dans sa nature la plus authentique, c’est-à-dire l'âme tripartite, 
harmonisée et unifiée, se révéle comme étant celle représentée par les Moires. 


associée à l'incorruptibilité et à l'immortalité de l'àme et opposée à la multiplicité. Dans la 
République, Platon conclut qu'un étre composé peut étre «un», et ainsi éternel, à condition qu'il 
se serve de la synthése la plus parfaite. Selon Guthrie 1957, 7, méme dans le Phédon, l'association 
entre le caractére composé et la mortalité n'est pas certaine, mais seulement probable. 

90 Le corps tend à détourner l'attention de l’âme vers des désirs moins élevés, qui ne corre- 
spondent pas à sa vraie nature. Cf. aussi Robinson 1967, 148. 

91 Pl. R. X611a-b: AM, riv 8° yw, pte TODTO oiwpeða—ó yàp Aöyog oUx ÉGOEL—UNTE ye ad TÂ 
óAn8eotátr pÜoet TOLODTOV elvat iuyr|v, WOTE TTOAANG nouo Kal àvopotótrtóg TE Kal BLa- 
YOPÄG yépetv AUTO npôs ato. Cf. aussi 611d: trv ópyatav pbowv. L'expression est retrouvée 
dans le Timée 90d; cf. infra chap. 6 n. 34. 

92 Cf. aussi Robinson 1967, 149. 

93 Sur ovvOeotc signifiant l'harmonie, cf. Pl. Phd. 92a; 92e. On consultera Moutsopoulos 1959, 
345. 

94 Pl. R. IV 443e; cf. supra n. 50. Par contre, l'homme injuste est double (8utÀo0q TU), c'est-à- 
dire en désaccord avec lui-même, car son âme est boulversée par des troubles internes inces- 
sants: cf. R. VIII 554 d-e (à propos de l'homme «oligarchique» et avide de richesse). L'idée 
selon laquelle, étant donné que seule l’âme bien harmonisée est «une», la tripartition de l'àme 
telle qu'elle est exposée dans le livre IV n'appartient pas à l'essence de l'âme, «mais correspond 
plutôt à un certain état de l'âme humaine, à savoir l'injustice» me semble quelque peu sché- 
matique. Sur cette approche mise en rapport avec les doutes de Socrate en 611a-612a, cf. 
Delcomminette 2008, 19. L'interprétation qui voit en 611a-612a des doutes concernant la tri- 
partition de l'âme ne s'impose pas nécessairement; cf. aussi Robinson 1967. À mon avis, la 
tripartition et l'unité de l'âme ne sont pas incompatibles. L'âme peut être à la fois «une» et 
tripartite. L'unité de l’âme devient prépondérante et se révèle lorsque l'áme est juste, ses trois 
parties étant ainsi exemptes de discordes et bien harmonisées. Par contre, dans le cas de 
l'injustice, l'unité de l’âme se dérobe: l’âme souffre dés lors de désaccords internes, ses trois 
parties agissant de maniére dissociée et méme contradictoire. Ainsi, la tripartition de l'àme 
correspond à la fois à la justice et à l'injustice, tandis que l'unité correspond uniquement à la 
justice. Mais le fait que l'unité correspond exclusivement à la justice ne doit pas nous améner à 
supposer que la tripartition correspond seulement à l'injustice et n'appartient pas à l'essence de 
l’âme, ainsi que Delcomminette propose. 
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D’après Socrate, dans cet état pur, qui évoque l’homme parfaitement juste, 
servant, dans le livre V, de modèle de justice,” l'âme «est apparentée avec ce qui 
est divin, immortel et éternel».?5 La parenté de l'âme avec le divin concerne, en 
premier lieu, la contemplation des Idées, qui fait de l’âme un être par nature 
associé au divin.” En effet, dans le Phèdre, les dieux contemplent les Idées.?* 
Dans le Phédon, l'àme est décrite comme offrant le plus de ressemblance avec 
«ce qui est divin, immortel, objet pour l'intelligence, qui posséde une forme 
unique, qui est indissoluble et toujours semblablement méme que soi-méme ».?? 
C'est ainsi que l'âme purifiée par la philosophie rejoint les dieux.'? Dans la 
République, l'àme est divine, et le principe auquel appartient la vertu de sagesse 
(ppövnoig), c'est-à-dire la partie rationnelle, est ce qu'il y a de plus divin en elle 
(navróc uöAAov Betotépou Tivos), et qui ne perd jamais sa puissance.’ Dans le 
Timée, l'âme est identifiée avec ce qu'il y a de divin en nous.’” L'idée de divinité 
de l'âme revient dans les Lois: l'âme est une divinité adjointe à l'Intellect divin 
et, à propos de l’âme parfaitement vertueuse qui meut des corps célestes, l'Et- 
ranger d'Athénes affirme que «tout homme doit la regarder comme une divini- 
té».19? Je reviendrai à ce dernier point dans le chapitre suivant. On peut, pour le 
moment, conclure que la parenté de l’âme avec le divin est une idée récurrente 
dans l'ceuvre platonicienne. 

Sous cet éclairage, il n'est pas étonnant que les Moires, image de l’âme juste, 
tripartite mais unifiée, soient des divinités descendantes de la grande figure 
divine du mythe d'Er, Anankè. Dans le chapitre précédent, j'ai proposé de voir en 
Anankè un symbole d'unité et de vertu relevant de l'Un-Bien et entretenant des 
liens avec l'àme du monde. Dans le prolongement de cette réflexion, il me 
semble qu'on pourrait maintenant comprendre Ananké comme traduisant l'unité 


95 PL R. V 472c-d; cf. supra n. 75. 

96 Ibid. X 611e: we ovyyevr| oùoa TH TE Oei Kal åBaváTw xoi TH del övrı. Sur le rapport entre 
la vertu et la divinisation, cf. Russell 2004. 

97 On consultera McPherran 2006, 93 et 100; Idem 2009, 250. McPherran observe qu'il serait 
malaisé de considérer les Idées comme des dieux, puisque Platon attribue aux dieux des états 
mentaux et un rôle actif; cf., par exemple, R. VIII 560b; X 612e-613a. 

98 Pl. Phdr. 246e-247 b. 

99 Pl. Phd. 80b: tà pèv eiw koi àOaváto xoi vont Kai povoetdeï Kal GôlaAUTY Kal dei 
WOAUTWG KATA TOUT EXOVTL EXDTW ÖHOLÖTATOV eivat Puy. 

100 Ibid. 81a; cf. supra n. 23. 

101 Pl. R. VII 518e: f| 6€ TOD Ppovijoat rtavtóc HAAAoV BELOTÉPOU tivÓc TUYXGIVEL, WG EOLKEV, 
odoa, 5 TV pèv Sbvaptv OUBÉTOTE dndAAVOLV. 

102 PI. Tim. 90c: tò év fiiv Beïov. 

103 Pl. Lg. X 897b: vodv p£v npooAaßoüoa dei Beòv 6pO&G Beoïç, óp8à Kal ebôaiova rasa- 
ywyei návta; 899a: Beòv riyeloOot xpewv návta àvôpa. 
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et la vertu de l’âme tripartite dans sa nature la plus authentique et la plus pure. 
La mére des trois Moires pourrait ainsi étre considérée comme une image de 
l'àme tripartite juste contemplée dans son unité; une image de cette méme àme 
dont la tripartition est représentée par la triade des Moires et la vertu par 
l'harmonie qu'émettent celles-ci. 


5.5 Conclusion 


Dans ce chapitre, j'ai proposé une nouvelle interprétation des Moires dans le 
mythe d'Er: les Moires sont une image de l'áme vertueuse et leur harmonie est 
une image de la vertu. Si l'on suit cette lecture, on comprend mieux pourquoi la 
représentation des Moires évoque les disciplines de la propédeutique à la dia- 
lectique: selon Platon, qui, à plusieurs reprises dans la République, critique la 
manière dont est pratiquée à son époque la philosophie, %* seules les natures 
rares et exceptionnelles, qui ont la plus grande parenté avec la vertu,’® sont 
aptes à recevoir la propédeutique, considérée tel un prélude à la dialectique, 1° 
et, ensuite, à étre instruites par cette derniére, c'est-à-dire par la partie la plus 
difficile de la philosophie," «le sommet» et «l'achévement» des enseigne- 
ments,’ afin de parvenir ainsi, grâce à cette éducation, à conquérir l'ensemble 
de la vertu.'?? En tant qu'image de l'âme tripartite juste, les Moires peuvent être 
considerées comme représentant le modéle dont se rapproche l'àme de ceux qui 
s’occuperont de la philosophie, à commencer par sa propédeutique. Par la vertu 
que représente leur harmonie, elles relévent du Bien, auquel s'apparente l'àme 
de ceux qui sont naturellement prédisposés à la philosophie, et dont la com- 
paraison avec des fibres blanches dans le livre IV,"? ne manque pas d'évoquer la 


104 Pl. R. VI 487b; 489c-d; 490e-491a; 495a-596a; 499b; 500a-b; VII, 537e; 535c; 539c. 
105 Ibid. VI 485a sq. Sur la sagesse du naturel philosophe, cf. 485c; sur le courage, cf. 486a-b; 
487a; sur la modération, cf. VI 485e; 487a; sur la justice, cf. VI 486b; 487a. Cf. aussi VII 535a — 
536b: seuls les enfants légitimes de la vertu (sagesse: cf. 536a; courage: cf. 535a; modération: 
cf. 536a; justice: cf. 536a) doivent s'occuper de la philosophie. 

106 Pl. R. VII 531d: návta Taüta mpooiptd ÉOTIV adTOD TOD vópov Sv Sei pogeiv. 

107 Ibid. VI 498a: TÒ yaňenwtatov TAG quioocoqítac. 

108 Ibid. VII 534e-535a: Ap’ oov dokel oot, Épnv żyw, Wortep OptyKds Toi paðńpaoiv Å ta- 
AEKTUKT] Hiv &návo keïodat, Kal ODKET’ GAAO TOUTOV páðnpa åvwtépw ópððçŞ àv ErutiBeodan, 
GAN’ ëxetv T6n TÉAOG Tà 1v paðnpáTwv; 

109 Ibid. VI 492a: eig näoav àpetr|v avayKn adéavopévnv Apıkveiodat. 

110 PI. R. VI 429 d-430 a. Les fibres blanches renvoient au choix des gardiens: cf. III 412c-414c; 
cf. aussi Adam 2009, I 229. Or, les gardiens les plus accomplis deviendront rois-philosophes, 
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tenue blanche des filles d’Ananké dans le livre X. De méme que dans le célèbre 
apologue de Prodicos de Céos sur le choix d’Héraclés, la couleur blanche devient 
ici le symbole de la vertu ; cette même vertu qu'exprime l'harmonie des Moires, et 
qui, identique à celle des Sirènes, s'accorde avec le prélude à la dialectique ainsi 
qu'avec la dialectique elle-même. Mais, surtout, en tant qu'image de l’âme juste 
dont les trois parties chantent en parfaite harmonie, le choeur des filles d'Ana- 
nkè désigne le téAoc de la vie philosophique, c'est-à-dire l'état d'âme que le 
philosophe tend à gagner, en se purifiant par la philosophie. L'entrée en scéne 
du philosophe nous amène à l'harmonie des Sirènes. 


cf. VI 503b: tovg Akpıßeotätoug pvAaKas pocopous Bei Kadıotävaı. Cf. IV 428d: teAéouqg 
pÜAakac. Ces derniers sont donc comme les fibres les plus parfaitement blanches. 
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céleste 
'H yñ pag y TOV üp8aptwv 
dEpiküv Kal ELÖEWÄWV, 
NAOLXAPOG Kal DTÉPTATOG 
sóc paç eiv’ 6 AnöAAwv. 
(Cöstis Palamas, Oüpdvia) 


6.1 Introduction 


Dans le mythe d’Er, Platon se réfère d’abord aux Sirènes, pour en venir, ensuite, 
aux Moires. Celles-ci sont alors décrites comme chantant en accord avec les 
Sirènes (duveîv npô Tv TWV Zeiprivwv óppovíav). Cette manière de présenter les 
choses semblerait accorder aux Sirènes une certaine primauté par rapport aux 
Moires, puisque ce sont ces dernières qui accordent leur chant avec celui des 
Sirènes et non l'inverse. En revanche, le mouvement céleste, qui va de pair avec 
l'harmonie émise, est lancé par les Moires, tandis que les Sirènes sont repre- 
séntées comme si elles n'étaient que simplement emportées par la révolution, 
sans en être vraiment la cause. En plus, les Moires sont filles d’Ananké, qui est la 
grande figure divine du mythe d'Er, tandis qu'aucune généalogie ne légitime le 
statut des Sirénes. Ces éléments sembleraient témoigner en faveur d'une certaine 
prépondérance des Moires. Les indices sont donc contradictoires quant à la 
primauté des unes par rapport aux autres. Comment faut-il comprendre alors les 
rapport entre les Sirénes et les Moires? Cette question est importante dans la 
mésure où elle s'associe avec la question du rapport entre l'harmonie des Moires, 
examinée dans le chapitre précédent, et l'harmonie des Sirénes, qui sera ana- 
lysée ci-dessous. 

Je pense qu'entre les Moires et les Sirénes, un cercle s'instaure: dans ce 
chapitre, je tenterai de montrer que les filles d'Ananké constituent le modèle sur 
lequel prennent exemple les Sirènes, pour y être, finalement, assimilées. Une fois 
assimilées au modèle, les Sirènes revétent elles-mêmes un caractère paradig- 
matique, leur harmonie ayant la qualité d’une incantation susceptible de resti- 
tuer l’âme dans son état antérieur et pur, qui est, précisément, celui auquel se 
réfère l’allégorie des Moires. C’est ainsi que le mythe, se faisant lui-même l’echo 
de l'harmonie des Sirènes, sauve, en purifiant l'âme de toute souillure.! Quant à 


1 Pl. R. 621b sq. 
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l'ambiguité de l'ordre mythique selon lequel sont décrites les choses, on évo- 
quera la remarque du Timée sur le caractére fortuit du discours: 


d'une certaine maniére, comme nous-mémes, notre facon de parler aussi participe forte- 
ment de l'occasionnel et du fortuit.? 


Le mythe doit donc être «redressé»,? ce que je tenterai de faire par la suite, en 
me centrant sur la signification de l'harmonie des Sirènes. 


6.2 De la psychologie à l'astronomie 
6.2.1 L’âme vertueuse du philosophe 


Les Sirénes et les Moires chantent en accord les unes avec les autres. Com- 
me l'harmonie des Moires, l'harmonie des Sirènes est donc la 8tà naoWv. Or, les 
Sirénes sont au nombre de huit, et chacune d'entre elles émet une note. Ces huit 
notes embrassées par l'octave doivent étre les notes des tétracordes disjoints 
(6tatevyuévov): néte, paranéte, trite, paramése, mése, lichanos, parhypate, hy- 
pate.^ Les Sirénes émettent ainsi non seulement l'hypate, la mése et la néte, mais 
aussi «les autres termes qui existent dans l'intervalle»,? comme le notait Platon 
dans le livre IV à propos de l'harmonie des trois parties de l'àme de l'homme 
juste. 

Comme l'harmonie des Moires, l'harmonie des Sirénes aussi est une image 
de l'harmonie de l'àme vertueuse, avec laquelle s'accordent le prélude à la 
dialectique et la dialectique elle-méme.* Pourtant, à la différence des trois 
Moires, les Sirénes ne représentent pas l’âme vertueuse en général. Nous avons 
vu que, du Phèdre au Cratyle, ces dernières sont une image de l’âme du vrai 


2 Pl. Ti. 34c: GAAG nog MHEÏG TOAD HETÉKOVTEG TOD ripooruyóvroc TE Kai eik TOUTH TN Kai 
Aéyopev. 

3 Sur cette expression, cf. supra chap. 3.2.3. 

4 L'échelle grecque la plus basique consistait en deux tétracordes (littéralement ‘quatre cordes") 
combinés de deux maniéres différentes: selon la premiére, la derniére note du premier tétra- 
corde était la première note du deuxième tétracorde (ouvnuuévov, ‘joint’); selon la seconde, les 
deux tétracordes ne partageaient pas de corde, mais il y avait un ton entre la dernière note du 
premier tétracorde et la première note du deuxième tétracorde (ŝtačevypévov, ‘disjoint’). Cf. 
aussi Philol. VS 44 B 6 (I, 408-410), et les analyses de Burkert 1972, 386 sq.; Huffman 1993, 145 
sq. 

5 Pl. R. IV 443d: xoi ei GA Aa Atta petagü Tuyxavet dvta. Cf. supra chap. 5 n. 50. 

6 Cf. supra chap. 5.5. Cf. aussi Johnson 1999, 8, qui avance l'hypothèse que le chant des Sirènes 
représente le chant de la dialectique. 
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philosophe, qui ne se soumet pas aux contraintes du corps, étant retenu dans le 
lieu invisible par le désir de vertu." Les Sirènes représentent donc l'âme par- 
faitement vertueuse du philosophe (pour autant que la perfection soit accessible 
à un être humain), tandis que leur harmonie se révèle comme étant une allégorie 
concernant la justice qui régit cette âme proche des dieux, et qui trouve son 
expression majeure dans la pratique droite de la dialectique, dont le «chant» ne 
se distingue pas de celui de la vertu. 

La dialectique constitue, en effet, la partie la plus élevée et la plus difficile 
de la philosophie," partie réservée à un nombre restreint de natures exception- 
nelles,’ qui, à l'instar des cigales du Phèdre et du vrai philosophe du Phédon, ne 
considèrent pas la mort comme quelque chose de terrible, mais qui parvien- 
nent, gráce à l'enseignement philosophique, à conquérir l'ensemble de la ver- 
tu,“ s'assimilant ainsi au modèle divin représenté par les Moires.” Grâce à la 
dialectique, le philosophe parvient, par le moyen de la raison et sans le support 
d'aucune perception sensible, à la contemplation de l'essence de toute chose et, 
enfin, à la contemplation du Bien lui-méme, dont reléve, ainsi que nous l'avons 
vu, le chœur des Moires.” Il contemple ainsi «le temps dans sa totalité», à 
l'instar des filles d'Ananke, et transmet, en chantant avec elles, sa connaissance 
dialectique du présent, du passé et du futur. 


7 Cf. supra chap. 3.3. 

8 Cf. supra chap. 5 nn. 106 et 107. 

9 Pl. R. VI 491a-b: toladtnv vow kai mavta Exovoav doa npooetáčapev vuvóri, El TEAÉWG 
HEAAOL PIAO00 POS yevéo9at, OAtyaxic Ev &vOpomoig PbEoBoı Kal ÓMya ; 496a-b: TTávoptrpov 61 
tt [...] Acineta TOV Kat’ ó&av ópiAoDvrov quoooqíq. 

10 Ibid. 486b: OvKobv kai Bavatov où 6&tvóv TI fiyrjoerat Ò TOLODTOG; "Hktotà ye; cf. aussi III 
386a sq. 

11 Pl. R. VI 492a; cf. supra chap. 5 n. 109. 

12 Sur l'assimilation au modèle de justice, cf. R. V 472b-d; VI 498e; 500c-d; IX 592a-b; infra 
nn. 49, 52, 59, 61, 62. 

13 Ibid. VII 532a-b: Obkoöv, einov, © TAolkwv, ovrog Sn avtds ÉOTI 6 vópog Sv TÒ la- 
Agyeodaı nepoivet; [...] oŬTw kai STav TLS TH Blatéyeodal nyep &vev rtaodv TWV AlOONOEWV 
81à TOD Adyov En’ AUTO Ô £ottv EKAOTOV óppáv, Kai LIT] ånoot npiv àv AUTO 6 Eotıv åyaðòv adTA 
vonoeı AGBn, Et’ adTH ytyvevot TH TOD vontod T£Aet, WOTTEP &xeivog TOTE Ent TH TOD Opatod. 
14 Ibid. VI 486a: Bewpia navtóc xpóvov. C'est sans doute en ce sens-ci qu'il faut comprendre le 
songe annonçant à Socrate sa mort dans le Criton 44a-b. Sur ce songe, cf. supra chap. 5 n. 20. 
Sur la contemplation du temps dans sa totalité, cf. aussi supra chap. 5 nn. 26 et 82. 
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6.2.2 Les cercles des planètes et des astres fixes 


Dans le mythe d'Er, les Sirènes sont placées sur la partie supérieure de chacun 
des cercles du fuseau et sont ainsi entrainées par la révolution de ces derniers 
(ouurepipepouévnv). Quelle est la signification de la position des Sirènes? Étant 
donné que les cercles représentent les orbites du Soleil, de la Lune, des planètes 
et des étoiles fixes, on pourrait songer aux îles des Bienheureux pythagoriciens 
identifiées avec le Soleil et la Lune,” et supposer que, conformément à la doc- 
trine pythagoricienne, la place des Sirénes indique l'état bienheureux du phi- 
losophe, qui, dans la République, est décrit comme habitant, dés son vivant, ce 
lieu de félicité.” On songera encore à ces âmes qui, dans Timée, sont affectées 
chacune à un astre et y sont montées comme sur un char pour que le Démiurge 
leur révèle la nature de l'univers et les lois de la destinée.’ On notera toutefois 
qu'en l'occurrence il s'agit des étoiles fixes et non pas de planètes,” tandis que, 
dans la République, les Sirénes sont placées sur les sept cercles des planétes et 
sur celui des fixes. De ces âmes, dit Timée, celle qui vivra comme il faut le temps 
prévu sur terre, retournera dans l'astre qui lui a été affecté pour y habiter en 


15 Iamb. VP 82 - VS 58 C 4 (I, 464); cf. supra chap. 1 n. 15; chap. 2 n. 60. 

16 Pl. R. VI 498b-c: ôtav 8e Aryn uv À pwpn, TOAtTIK@v dè Kal OTPOTELWV EKTOG ytyvrrot, TOTE 
Hôn apetovs véueo9at Kai Undèv GAAO npárrety, ÖTL UM rrápepyov, TOÙG HEAAOVTOG EVBALLLOVWGS 
Blwoeoo xai teAevtricavrag TH plo TH pepiopévo Tv éke poipav émiotrioew npénovoov. On 
attirera l'attention sur l'expression trv Exel poïpav, qui évoque les Moires dans le mythe d'Er. 
Sur le bonheur (eböaunovia) du philosophe, cf. aussi VII 540b-c: pvnpeia 8° abtois Kai Ovotac 
Tv nóv 6npooío noty, àv Kai À MuGia ovvavatpf|, wç Saipooty, ei Bè pnr, WG eo6otpoot TE Kai 
Getotg; IX 580b sq. Le thème revient dans le Phédon 81a: eig TÒ Gpotov aùt TÒ QLBÈÇ AnEPXETOL, 
TÒ Beïóv TE Kal KBKVATOV Kal «póviov, oi ó«pikopiévr] drépyet afi ebdalnovi elvat, TAGVNG Kal 
åvoiaç Kai POBWV Kal Ayplwv EPWTWV Kal TÜV GAAWV kokàv TOV àvOpunetov ArınAAaynevn, 
Wortep 6€ AÉVETOL KATA TWV HENUNNEVWV, WS GANODs Tov Aotrióv xpóvov petà HEWV Sidayouoa; Cf. 
aussi l'Épinomis 992b-c; supra chap. 3 n. 86. 

17 Pl. R. VII 519c: nyobpevot Ev pakápwv voog Güvreg Ett ånwkioða; 540 b : kai obtu [...] eig 
HAKAPWV vrioouc àmióvtaç oikeiv; Grg. 526c: éviote 6' GAAnv eiot6ov doiws BeBlwkvtav Kai pec 
GANVElas, Kvöpög iStwtov T] GAAOU Tıvög, HAALOTA LEV [...] paocopou TA abToD npáčavtoç Kai où 
noAunpoynovnoavrog Ev TH fi, Nyon TE Kal £g paKdpwv vnooug ónémejupe. Cf. aussi 
Ep. 992b-c; supra chap. 3 n. 86. 

18 PI. Ti. 41d sq. Bidez 1945, 82 et 179 y voit une doctrine orientale attestée ici pour la première 
fois dans le monde grec. Cependant, Festugiére 1947, 65-65, remarque que, dans le Timée, il 
s'agit des étoiles fixes et non pas des planétes de l'astrologie. Cf. aussi Goldschmidt 1949, 95 sq. 
et 99; Boyancé 1952, 324; Kucharski 1966, 21 sq.; Ostenfeld 1982, 70. Bien qu’identifiant la tod 
navtòç Pvotc avec la dLatwviov Pvow du modèle (cf. Ti. 37d, 38b), Ostwald 1977, 52 et 61-62, 
souligne néanmoins que l'idée directrice est la primauté de l’âme et de l’Intellect sur le corps. 
19 Festugière 1947, 64-65. 
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menant une vie bienheureuse.”° C'est ainsi que personne ne verra la fin de ses 
souffrances et ne retournera à la condition de son état premier et meilleur avant 
d'avoir d'abord soumis sa propre révolution à celle du Même et du Semblable (ti 
TavTOD xai ópoíou mepióôw) et d'avoir ainsi dominé, par la raison, la masse 
tumultueuse et déraisonnable de la sensation, du désir, de la crainte, de la colere 
et de tous les autres maux.” Je reviendrai à cette idée par la suite. Restons, pour 
le moment, sur la signification de la position des Sirenes. 

Dans les Lois, Platon souligne que, en dépit de leur nom désignant les astres 
qui, à la différence des astres fixes (les étoiles), semblent errer, les planétes 
(MavÂTES) n'errent pas: 


Elle est fausse, chers amis, la conviction qui veut que la Lune, le Soleil et les autres astres 
soient vraiment des astres errants (nAavätaı). C'est tout le contraire qui est vrai. Chacun 
d'eux en effet parcourt la méme route et non pas plusieurs, une route toujours unique et 
circulaire, encore qu'elle paraisse changeante.” 


Je souhaite proposer que la position des Sirénes sur les cercles des planétes et 
des astres fixes sous-entende le fait que le philosophe est exempt des affres de 
l'errance car il assimile ses propres révolutions à celles de l'univers. En effet, 
d’après la République,? le philosophe ne connaît nulle errance, puisque ceux qui 
errent ne sont pas des philosophes (oi mAavwpevot où pôcowoi): la réalité à 
laquelle il adhère se distingue du monde du devenir, qui est sujet à l’errance.”* 
Par contre, «ceux qui ne possèdent pas l'expérience de la réflexion et de la 


20 Pl. Ti. 42b: koi 6 pèv eò Tov npoorjkovra xpóvov BLOUG, náv Eig TV TOD cuvvópou 
nopevßeig oiknotv dotpov, Biov evSaipova xai ovvýðn £&or. 

21 Ibid. 42c-d: où mpdtepov nóvov An£ot npiv TÁ TavTod Kai ópolou nepió8u TÁ £v obti 
OUVVETLOTIWHEVOG TOV MOÀÒV ÖXAOV Kai DOTEPOV ripooqovta EK nvpóc Kai 8oroc Kai Epos Kai 
yñs, BopuBwôn Kai GAoyov dvta, Adyw Kpatnoag eic TÒ TS MPwWTNS Kal åpiotng åpikorto Eldog 
ëčewg. Cf. aussi ibid. 47 a-c; 90 c-d; infra nn. 33 et 34. Cf. Kucharski 1966, 22 sq. Selon Skemp 
1967, 36-51, Platon emprunte la théorie de l'assimilation des révolutions de l'àme humaine à 
celles de l’âme du monde à Alcméon de Crotone. 

22 PI. Lg. VII 822a: où yóp &otı ToÜTO, Œ üpiotou, TO Bóypa SpOdv repi EAN TE xoi fiov Kal 
TOV GAAWV GOTPUV, WG dpa MAavaTai note, Nav BÈ TOUVAVTIOV ÉXEL TOUTOU—THV obtr]v yàp 
aüt@v 660v Ékaotov Kai ob noAAdg GAAG uiav del KÜkÀg Blegépyxetat, Paivetat BÈ MOAAGS 
PEPOLEVOV. 

23 PL R. VI 484b: Énelôn quiócoqot pèv oi TOD del xoà TAÜTÀ WOAUTWG EXOVTOG 6vvápevot 
Epänteodan, oi dè un GAA’ Ev TOAAOIs Kal TavToiwWG toxovotv rÀavapevot OÙ PLIAÖCOPOL, TIOTE- 
pouç ôn dei moAEws fiyenövag eivat; 

24 PL R. VI 485b: Toto pèv ôd Tv PIAO06PWV PLOEWV népi wpooyńoðw piv STL LABNUATOS 
ye dei épooiv ô av avbtois SnAoi Ékelvns TG obolag TAG dei oDong kai P Mavwpévns Uno 
yevéoews Kal PAOPÒÇ. 
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vertu» (PPOVMOEWG Kal Apetfig Arteipoı), vont cà et là leur vie durant (nAavw@vrau 
&tà Biov), et Platon emploie un langage dur pour décrire leur état comparable à 
celui d'un bétail (Booxnpatwv ôiknv).” «L'injustice, l'indiscipline, la lâcheté, 
l'ignorance, et, en un mot, toute espèce de vice (rt&cav Kakiav) » résident dans le 
trouble et l'errance (nAavn) de l'âme traversée de conflits internes. La notion 
d'errance revient dans le Phédon: à la différence de la République," où elle 
désigne la discorde et l'injustice à l'intérieur de l'àme méme, dans le Phédon, 
Socrate affirme que l'âme erre lorsqu'elle adhère au corps et aux sens,?? ce qui 
évoque l'errance due aux sensations,” qui, selon le Timée, tombent sur l’âme à 
travers le corps. Cette adhérence au corps, qui entraine un cortége de maux,?? 
correspond à l'exact opposé de l'attitude du philosophe, qui pratique la purifi- 
cation dans le sens de la séparation de l'âme d'avec le corps.” De la République 
au Phédon donc, en passant par le Timée, le philosophe est exempt d’errance.” 

Dans le Timée, cet état du philosophe, qui, de méme que le pilote de navire 
dans la République, a les yeux tournés vers l’ordre céleste,” est expliqué par le 


25 PL R. IX 586a-b. 

26 Ibid. IV 444b: tow Atta oipot PIIOONEV Kal TV TOUTWV Tapaxiv xai TAdVNY eivat trjv TE 
à&iktov xai dKoAaciav Kal deiNlav Kal åpaðiav Kat ovAAnBönv năoav Kaklav. 

27 Sur cette différence entre la République et le Phedon, cf. Robinson 1967, 148-149; Hendrik 
2011, 253. 

28 Phd. 79c: ObKoüv xoi Tobe náa EAEyopEV, STL Å PLx, STAV HEV TH OWHATI nipooypiirat eic 
TÒ okorteiv TL T] Sta TOD óp&v ñ 61a TOD AKodeıv À 60 GAng TIvög aic8rjoeug [...] TOTE HEV EAKETAL 
UNO TOD OWHATOG eic TA OVBENOTE KATA TATA EXOVTA, Kal abtr| MAAVaTAL Kai TAPATTETAL xoi 
ciyy Worep HEBLOVOO, ate TOLUTWV Epantonevn; Dixsaut 1991, 353, met ce passage en 
rapport avec la R. VI 508 d. Par contre, lorsque l'âme se détache des sens et conduit son examen 
par elle-même, alors elle cesse d’errer, cf. Phd. 79d: "Otav ôé ye aûtn Kad’ adtnv oxoníi, Exetoe 
oixetat eis TÒ kaðapóv TE Kai del dv Kal àG&vorrov Kal WOAUTWG ÉXOV, Kal WG OUYYEVAS oca 
avtod dei pet’ £xetvovu TE ylyvetaL, ÖTAVTIEP adtr Kad’ adTHV yÉvnTo Kai Ef, aùtÃ, Kai nénavrat 
TE TOD MAdvoU xai nepi Exeiva del KATA TAÙTÀ WoadTWS EXEL, ÖTE TOLOUTWV ÉPATTOHÉVN Kal 
TOVTO ATIC TÒ róOnpa pPOVNO KerAntau; Sur la ppovno, cf. Dixsaut 2000, 93-119. 

29 Pl. Ti. 43b: xoxà tovs ËË TOMOUG MÀavwpeva. 

30 Pl. Phd. 81a; cf. supra n. 16. 

31 Ibid. 64c; 67 c-e; cf. supra chap. 3 nn. 82 et 83. Sur la séparation de l'âme d'avec le corps et 
la peétn Savatov, cf. aussi Vernant 1960. 

32 Contrairement aux sophistes, qui ont l'air d'avoir les yeux fermés (cf. Pl. Sph. 239 e: 8oxobotv 
pwetv) et errent de ville en ville (cf. Ti. 19e: y£vog nAavntöv). À ce sujet, cf. Viltanioti 2008, 106- 
107. 

33 Pl. Ti. 47a: àv viv Adywv nepi TOD navtòç Aeyopévwv odBeiç üv note éppri&n pite otpa 
uite iAtov pte ovpavov iôóvtwv; cf. aussi supra n. 21; infra n. 34. On comparera avec la R. VI 
488d: åváykn adtÔ Tv érup£Aetav noteïoBat EviavTod xoi WPWV kai obpavod Kai &otpov Kal 
nvevuatwv. On a surtout souligné la dimension politique de cette métaphore; cf. Bambrough 
1956. Cependant, il ne faut pas oublier que le but véritable de la recherche de la République est 
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fait qu’il assimile ses propres révolutions errantes du fait de sa naissance aux 
révolutions harmonieuses et non errantes de l’univers. Par cette assimilation, il 
devient bienheureux (eVSaipwv), en atteignant la vie parfaite, qui constitue le 
but ultime que les dieux ont assigné à l'existence humaine.” Sous cet éclairage, 
les Sirénes qui sont emportées par le mouvement des cercles, se révèlent comme 
une allégorie du philosophe qui a assimilé ses révolutions à celles de l'univers et 
a ainsi regagné l'état naturel originel (tiv ópyatav úo) de son âme, état 
illustré par l'image des Moires. 


6.2.3 L'àme qui mene la ronde céleste 


D’après les Lois, les astres sont mis en mouvement par l’âme vertueuse? et 
divine,” qui mène la ronde céleste soit en logeant à l’intérieur (Évoboa Evrög) 


de saisir la nature de la justice dans l'âme ; cf. infra 6.3.1. On comparera aussi avec le Phlb. 30c; 
Lg. X 899b. 

34 Pl. Ti. 47b-c: GAAG toutou Aeyéo0u nap’ riiv abtn Eni tadta aitia, Beòv iv åvevpeřv 
Swproacbai te dwWLv, tva tas Ev oùpavé Tod vod KATIEOVTEG nepió60vug ypnoaipeða éni TAG 
NEPLPOPÄG TAG TAG TAP’ uiv Blavoroewsç, OVyyEveig EKEIVOLG OVOUG, ATAPAKTOLS verapoypévag, 
£kpoOóvreg 6 kai Aoylou@Vv KATA Pow OPOÔTNTOG HETAOXOVTES, HUHOUHEVOL TAG TOD BEOÙ 
NAVTWG ànAaveic 00006, TAG Ev AV renAavnpévag Kataotnoaineda; ibid 90 c-d: TH 8’ Ev uv 
Belw ovyyeveic £iotv kivnoeig ai TOD TIAVTOG ÖLAVONDELG Kal nepupopai’ TAUTALG SÙ ovvenópevov 
Ékaotov Sei, Tas nepi TTV yéveotv £v TÁ kepoññ BlepAapuévaç riiv nepióðovç &&op8o0vra Sta 
TÒ KATALAVOdVEL TAG TOD TIAVTÖG óppoviag TE koi TEPLPOPAG, TH KATAVOOVHEVW TÒ KATAVOODV 
EEONOLWOOL katà Tv ópyatav Pvotv, ópotocavra BE TEAOG ÉXELV TOD TIPOTEBEVTOG dvOpwrtoic 
uno 0£üv àpiotou Blou npóc TE TOV rtapóvra Kai TÒV Énetrra xpóvov. Cf. aussi supra nn. 21 et 33. 
Sur l'orientation téléologique de la vision dans le Timée, cf. Viltanioti 2008, 102-103; Johansen 
2008, 106-114; 165-166. Ainsi que Johansen l'observe, le Ti. 90c-d résume la thése centrale du 
Timée et du Critias; cf. ibid. 1 sq. Sur l'expression tr|v ópyotav quo, cf. R. X 611d; supra chap. 5 
n. 91; cf. aussi Ti. 42d: TÒ TAG npwWrng Kai Apiorng [...] et6oç ÉÉEWS ; supra n. 21. À la différence de 
Johansen 2008, 157, qui identifie «la nature originelle» à la partie rationnelle, je considère que ñ 
&pxaia «qvotc concerne l'âme tripartite; cf. supra chap. 5.4.2. 

35 PL Lg. X 897b-c: Ei pév [...] ñ ovunaca oùpavod 6606 dpa Kai popà Kal TWV Ev AUTH ÜVTWV 
GNAVTWV vob ktvrjoer Kal TTEPLPOPÄ Kai Aoytopotc ópotav qoot £yet Kal ovyyevõç épyerou, 6f(Aov 
ws TV óptotnv Puxiv Patéov &rnipeAeio8at TOD xóopou mavtòç Kal ÖYELV avTOV TV TOLAUTNV 
680v £ketvrv; 898c: nüoav ópetr|v £yovcav Puxiv piav rj mAelous meptayetv adTa. Cf. Ti. 34c- 
35a: yevéoet Kal Opeth TIPOTEPOV Kai npeofurépov wuyriv cwpatoç WG SEOTIÖTIV Kal üp£ovoav 
óp£opiévov cuveotrjoato ; 36 e-37a: Aoyiouod Bè uer£yovoa Kal óppoviag PuxA. À la différence 
du Timée, les Lois mentionnent une âme mauvaise (cf. 897 d: kakrıv), opposée à l'âme vertueuse 
(cf. 898c: évavtiav) et cause d'un mouvement maniaque et désordonné (cf. 897d: pavikà TE 
xai KTAKTWG). Cette âme mauvaise est sans doute l'âme qui s'attache à l'élément corporel (tò 
owpatoet6éc), selon les termes du Phédon et du Timée, ou l'âme injuste traversée de conflits 
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des astres («comme dans un char»), soit en poussant de l'extérieur (nödev 
ÉEwOEV), soit, ce qui correspond à la conception la plus abstraite, grâce à des 
puissances supérieurement prodigieuses qu'elle posséde en propre et qui lui 
permettent de guider la marche astrale étant elle-méme séparée de tout corps 
(Ai, odoporog ov00).? Or, quelques lignes avant, cette ronde circulaire et 
uniforme, identifiée au mouvement avec lequel l'Intellect entretient le plus de 
ressemblance,” est décrite en des termes qui évoquent assez clairement l'image 


intérieurs, selon les termes de la République. On comparera avec le mythe du Politique 268 d- 
277 a, d’après lequel l'univers est tantôt guidé par la divinité (participation du sensible à l'in- 
telligible), tantôt laissé à son propre sort (la participation du sensible à l’intelligible est rompue). 
36 Pl. Lg. X 899b: Aotpwv ôf népi Navtwv kai OEANVNG, éviavtüv TE kai unvõv Kal TIAOWV 
WPWV népi, Tiva GAAOV Adyov époüpev À TOV AUTOV TOÜTOV, WG £rtetór] UXT] HEV À PUXAL navrwv 
TOOTWV altıaı £gávnoav, åyaðai BÈ n&cav åpethv, Beodg adTÀG elvat PrGopEY, cite £v CWLACIV 
Evodoaı, (Ma ÖVTA, koopobotv TIAVTA o0pavóv, etre önn TE Kai SWS; 

37 Ibid. 899a: év áppaotv Éyovoa. Cf. aussi Ti. 41e: wg ÈÇ dxnpa; supra n. 18. La référence aux 
chars évoquera, par ailleurs, le Phdr. 246a sq. 

38 Pl. Lg. X 898e-899a: Oc Ñ évoboa ÉVTOG TH TIEPLPEPEI TOUTW POLVOHÉVY owpati TAVTN 
Staxopifet TO ToLoDTOV, Kadärtep AUS À nap’hpiv pux mavtn nepupéperv À moBev ëččwðev opo 
abt Moptoapévn rtupóc Ñ Tivos åépoç, wç Aóyoc £o ttvov, cei Bla owpatı OWpa’ À TPLTOV 
ot] vuv] owpatoç ovoa, £yovoa dè Suväneıg Ga Tıväg DrEPPaAAOVOAS Bavpatı, nosnysi. On 
notera que Platon se réfère ici à l'àme qui meut le Soleil, ayant d'abord précisé qu'en faisant 
ainsi, il appliquera sur un seul des astres des considérations concernant l'ensemble des corps 
célestes ; cf. ibid. 898c-d. À propos de la présence de l’âme à l'intérieur du corps, on se 
souviendra que, dans le Timée 36 d-e, c'est l'élément corporel qui se trouve à l'intérieur de l'âme 
et non l'inverse: nav TÒ OWUATOELBÈG évróc QÜTÉG ETEKTALVETO. 

39 Pl. Lg. X 897e sq.; Ti. 34a (sur le mouvement circulaire du corps du monde); 36b-e (sur le 
mouvement circulaire de l'àme du monde); R. IV 436d-e (l'exemple de la rotation de la toupie, 
qu'il faudra sans doute mettre en rapport avec la rotation du fuseau); Plt. 269d-277a (sur la 
révolution circulaire du corps du monde). Au sujet du mouvement circulaire, cf. Vlastos 1975, 51 
sq. Sur l'influence pythagoricienne, cf. Burkert 1972, 331-332; Kalfas 2003, 157 n. 17, et 163-164. À 
propos de l'influence pythagoricienne sur l'astronomie platonicienne, cf. aussi Goldstein et 
Bowen 1983, 332 sq.; Knorr 1990. Sur la thématique du mouvement circulaire, on évoquera 
notamment l'áxovopa selon lequel le cercle est la forme la plus belle; cf. D.L. VIII 35: Koi tov 
oynpárav TO KAAALCTOV opaïpav eivai TWV OTEPEWV, TWV 8' Eruneöwv KUKAOV. Sur ce précepte, 
cf. Delatte 1974, 283; Burkert 1972, 168 n. 18 et 169 n. 23. Cf., par ailleurs, [Arist.] Probl. 16, 9, 915a 
25 = Archyt. VS 47 A 23a (I, 430). Alcméon de Crotone se réfère au cercle imparfait comme cause 
de la mort; cf. [Arist.] Probl. 17, 3, 916a 33 = Alcmaeon VS 24 B 2 (I, 215): toU àvOpuroug pnoiv 
Alkpaiwv 813 Toto AnoAAVOB OL, STL OÙ 80vavrou TV àpyr|v TH TEAEt MPOGA pat; Schofield 1983, 
347-348. Le cercle a un rôle important dans la cosmologie d’Anaximandre; cf. Hippol. Haer. I 6, 
1-7 - Anaximand. VS 12 A 11 (I, 84); Schofield 1983, 133-137; Vernant 1968; Naddaf 2008, 116 sq. 
Burkert 1972, 332 n. 42, rappelle qu'Homére (Il. XVIII 504) parle déjà du «cercle sacré» (iepòç 
koxAog). Il attire, par ailleurs l'attention sur la forme circulaire des tombes à Mycènes (cercles A 
et B). 
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du fuseau dans le mythe d'Er.*? Platon lui-même ne manque pas de souligner 
que son propos restitue une belle image fabriquée en paroles dans le passé.“ 
Cette image ne peut donc être que celle du fuseau dans le mythe d’Er. La réfé- 
rence aux trois manières dont l’âme mène la ronde céleste apparaît ainsi dans ce 
contexte relatif au récit qui conclut la République. 

En effet, à y regarder de plus près, une homologie parfaite s’établit entre ce 
passage des Lois et le mythe d’Er. Selon ce dernier, la révolution céleste est 
lancée par les Moires, qui poussent les cercles de l'extérieur, et qui, dans le 
chapitre précedant, ont été considérées comme une image de l’âme tripartite 
vertueuse et divine, c'est-à-dire de l'àme dans sa nature la plus authentique. 
Dans cet ordre d'idées, les Moires se révèlent comme une allégorie de l’âme 
vertueuse qui conduit la révolution du ciel en le guidant dans la voie la meilleure 
et qui sert ainsi de modèle à l’âme du philosophe assimilant ses révolutions à 
celles de l'univers. Leur mère, Ananké, image de l'âme vertueuse contemplée 
dans son unité, conduit la ronde céleste sans se mouvoir, de par son existence, 
c’est-à-dire grâce à ses puissances supérieurement prodigieuses,” dont les ge- 
noux servent sans doute de symbole.“ Les Sirènes, image de l'âme juste et 


40 Pl. Lg. X 898a-b: Tovtow ôt] voiv Kıvmoeoıv Tv Ev évi pepopévnv del nepi yé TL HÉOOV 
óváyxn ktveïoBat, THV EVTÖPVWV odoav pipnpá ct KVKAWY, eivai TE QÙTÅV TÄ TOD vob nepióðw 
TAVTWS WG 8vvartóv OiKELOTQTNV TE Kal ópoíav [...] TO KATA TOUTE Grjrov Kal WORUTWG Kai Ev TÔ 
a1 Kal epi TA QÙTÀ Kal rtipóc TA AÜTÀ Kal Eva Adyov Kal TAELV piov Aupw Kıveiodoı AÉVOVTE, 
VOÜV TV TE Ev Evi qepopévnv KIVNOLV, opaipaç ÉVTOPVOU ATIEIKAOHEVA Popaïç, ok àv TOTE 
paveuev padAoı 8npioupyol Adyw KaA@v eikóvuv. Sur ce passage comme allusion au mythe 
d'Er, cf. aussi Kalfas 2003, 96. Le mot dvayxn est, bien entendu, la forme elliptique de la 
locution impersonnelle åváykn éoti, «il est nécessaire». Il est toutefois intéressant qu'il se 
trouve ici combiné avec le mot piéoov (uéoov åváykn). L'association de ces deux termes pourrait 
relever d'un jeu de mots visant à évoquer la position centrale d'Ananké (et de ses genoux) dans 
le mythe d'Er. Sur la position d’Ananké, cf. supra chap. 4 n. 62. Sur l'expression Évtopvot kükAot, 
cf. aussi Ti. 33b: KUKAOTEPÈG ÉTOPVEUOATO. 

41 Pl. Lg. X 898b. Cf. aussi ibid. 897 e: ‘Hi npoo£otkev xtvrjoet vog TWV 8£xa EKeivwv KIVÁOEWV, 
Tv &ikóva Aófupev: fv ouvavauvnobeis opiv Eyw kov Tv ànókpiotv. oujoopat. En 897e- 
898a, Platon fait allusion à la République IV 436c sq. 

42 On attirera l'attention sur la phrase en Lg. X 899a: Nai, todto pév dvayxn. Deux lectures 
sont possibles: «Oui, ceci est nécessaire» ou bien, plus littéralement, «oui, ceci est la néces- 
sité». Je crois que Platon fait ici un jeu de mots subtil qui lui permet d'évoquer, de maniére 
oblique, Ananké et de l'identifier avec l'âme qui guide la marche céleste grâce à des puissances 
supérieurement prodigieuses qu'elle posséde en propre. Il serait tentant de rappeler le caractére 
ludique et hypomnématique attribué aux discours écrits dans le Phèdre: le philosophe écrira par 
manière de jeu (mat6tac xáptv), en amassant un trésor de remémorations pour lui-même et pour 
quiconque suit la même trace; cf. Phdr. 276 d. Sur la nat6t& associée à la pino, cf. R. X. 602b. 
43 Cf. supra chap. 4.1. 
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bienheureuse du philosophe qui a assimilé ses révolutions à celles de l’univers, 
logent, quant à elles, à l’intérieur du fuseau, «comme dans un char». 

On remarquera toutefois que, dans le mythe d’Er, les Sirènes sont décrites 
comme entrainées (ouunepupeponévnv) par la révolution et non pas comme la 
gouvernant. De prime abord, ceci semblerait incompatible avec le passage des 
Lois. Mais est-il vraiment ainsi? Il est, en effet, possible, dans un premier temps, 
d'étre emporté par le mouvement, et, dans un second temps, de guider le 
mouvement par lequel on a été emporté (comme, par exemple, dans le cas d'une 
danse circulaire). Je pense que les Sirénes ménent la ronde céleste seulement 
aprés avoir été emportées par le mouvement circulaire, c'est-à-dire aprés l'avoir 
imité, ou aprés avoir assimilé leurs révolutions aux révolutions de la ronde 
céleste. Par cette assimiltation, elles participent de sa mise en mouvement. 
Autrement dit, le terme cupmepupeponévnv^ renvoie au fait que les Sirènes, qui, 
ainsi que nous l'avons vu, désignent l’âme du philosophe, sont emportées par la 
révolution en ce sens qu'elles imitent le mouvement circulaire lancé par les 
Moires, et, en l'imitant, elles en deviennent également la source.“ Désormais, les 
Sirénes donnent elles-mémes de l'élan à la révolution circulaire qui les a em- 
portées et les emporte et qui est lancée par les Moires. Aprés tout, étant donné 
que le mouvement de la profondeur (popà pó90uc),^6 qui est l'objet de lastro- 
nomie, va de pair avec le mouvement harmonique (£vappóvioc popà),“ qui est 
l'objet de l'harmonique, il s'ensuit que, si les Sirénes et les Moires sont à la 
source du méme mouvement harmonique, elles doivent nécessairement étre à la 
source du méme mouvement de la profondeur. Mais le mythe, qui est un discours 
approximatif, décrit toujours les choses selon une certaine distorsion, qui, peut 
aussi impliquer un franctionnement dans le temps. 

On est ici au seuil de la mystique platonicienne, oü l'àme du philosophe se 
réunit avec l'âme du monde (xóopoc), en devenant ainsi la force motrice de 


44 On comparera Pl. R. X 617b: ¿ni 8£ tv kükAwv adtoD Avwdev Ep’ &káorov Beßnkevou 
Zerpva ouurtepıpeponevnv, avec le Phdr. 247 b-c: Eotnoav Eni TH TOD OÜPAVOD VWTW, otácag BÈ 
ATA rteptáyer Å TTEPLPOPA. 

45 On comparera avec le cortége qui suit les chars des dieux dans le Phédre, en imitant ainsi 
leur mouvement circulaire et harmonieux; cf. Phdr. 246e-247a; 250b. On fera, par ailleurs, 
observer que les onze groupes des dieux dans le Phèdre (247a: otpatià Hewv TE Kal Saipdvwv, 
Kata ÉVÔEKO pépn KEKOOUNNEVN) correspond aux onzes «chanteuses» du mythe d'Er (les trois 
Moires et les huit Sirénes). Anankè (dans la République) et Zeus ou Hestia (dans le Phédre) 
achévent la douzaine. 

46 Pl. R. VII 528e: dotpovopiav &Aeyov, popàv oboav BéBous; cf. supra chap. 4 n. 82. 

47 Ibid. 530d; cf. supra chap. 4 n. 82. 
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celui-ci. L'âme du philosophe s'élève donc au rang de divinité qui ordonne le 
ciel :^9 


c'est ainsi que le philosophe, qui vit en présence de ce qui est divin et harmonieux (kóo- 
piov), devient lui-même divin et harmonieux (kdoptos), autant qu'il est possible à un être 
humain de l'étre.^? 


Les deux âmes, l'àme «pleine de réflexion et de vertu» à laquelle est «échue la 
maîtrise du ciel, de la terre et la révolution de l'univers»?? et l'âme bien har- 
monisée et vertueuse du philosophe 'chantent' ainsi «sans son articulé ni 
bruit »*! en accord l'une avec l'autre, comme les Moires et les Sirènes, qui, dans 
le livre X de la République, emettent une harmonie sonore pour les besoins du 
mythe. C'est en ce chant-ci, qui unit le divin en nous avec le divin universel, que 
réside, pour Platon, «l'harmonie des sphéres ». 


6.3 De l’âme à la cité: la patrie céleste 
6.3.1 La cité comme métaphore de l'àme 


Dans le livre V de la République, Platon attire l'attention sur le fait que son 
analyse porte sur la position d'un paradigme de justice, qu'il s'agisse de 
l'homme parfaitement juste (&vöpa tov teAéwe dikatov), sur lequel prend ex- 
emple toute existence juste possible, ou du modèle de la cité vertueuse (rtapà- 
deıyna àyaBfig nóAenc).? Dans les deux cas, le modèle constitue en méme temps 


la finalité à réaliser dans la mesure du possible. Dans le premier cas, cette 
finalité traduit, ainsi que nous l'avons vu, l'assimilation aux révolutions de 


48 Pl. Lg. X 899b; cf. supra n. 36. 

49 Pl. R. VI 500c-d: Oeíq 61 Kal koopiw Ó ye quióooqoc OAV kóopuóg TE Kai Belog eic TÒ 
Suvatov avOpwnw yiyvetat. 

50 Pl. Lg. X 897b; cf. supra n. 35. 

51 PL Ti. 37b: veu POdyyov xoi nxñç. On rappellera que les âmes individuelles et l'âme du 
monde sont créées à partir du méme mélange, à cette différence prés que, dans le cas de la 
seconde, le mélange est plus pur; cf. ibid. 41d. 

52 Pl. R. V 472c-d: IIapoóetyporrog dpa évexa, MV 8 żyw, Ébnroduev AUTO TE Stkatoovvnv olov 
ŝoti, kai ävôpa Tov TEAEWG Sikatov ei yévorro, Kal oLoç àv Ein yevópievoc, Kal AdLklav aÙ Kal TOV 
AdıKWrarov, tva eig Exeivouc &mofAénovrec, olor àv uïv Paivwvtoat EdBatpoviaç Te népi Kal TOD 
Evavriov, åvaykačwpeða Kal nepi riiv adtWv ÖnoAoyeiv, Öç àv Exeivorg Stt OLOLÔTATOS Å, TV 
ékeivng poipav ópotor&tQv eet, AAA’oD ToUTOU ëveka, iv’ ånoðeičwpev WÇ Buvatà TAÜTA 
ytyveo8at; 472e: napáðerypa ÉnotoduEv Adyw åyaðñç MOAEWws. L'emploi du mot poipa à propos 
du modéle de justice pourrait difficilement étre le fruit du hasard. 
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l’âme parfaitement vertueuse qui meut la ronde céleste. Cette assimilation cor- 
respond au but ultime de l'existence humaine. L'âme retrouve dès lors sa nature 
originelle, illustrée, comme j'ai tenté de montrer, par l’image des Moires. 

Dans le second cas, la finalité concerne la fondation de la cité juste, dont 
l'existence sur terre génère des doutes sérieux. Or, Socrate insiste sur le fait que 
la nature de la justice dans la cité est identique à la nature de la justice dans 
l’âme. La cité est, en effet, avant tout un registre où la justice est plus manifeste 
et peut ainsi être plus clairement appréhendée qu'au niveau psychologique. 
Autrement dit, la cité correspond, ainsi que Socrate l’explique, à une écriture 
plus lisible car plus étendue, le but véritable de la recherche étant de saisir la 
nature de la justice dans l'âme.” L'âme a donc la priorité sur la cité, qu'il ne 
serait pas invraisemblable de considérer comme une métaphore de l'âme.** Ceci 
permet de supposer que la cité paradigmatique dont parle Socrate n'est qu'une 
métaphore de l’âme parfaitement vertueuse, c'est-à-dire du modèle que repré- 
sentent les filles d'Ananké et qu'imitent les Sirénes, en s'y assimilant. 


6.3.2 La cité intérieure et la patrie céleste 


L'idée de la cité paradigmatique comme exemple de l'existence juste revient 
dans le livre IX. Socrate introduit le passage qui conclut ce livre en se référant au 
«véritable disciple des Muses» (tf KAndela povotkóc), qui, ainsi qu'il a correc- 
tement été observé, est celui qui harmonise les trois parties de son âme comme 
on harmonise les trois termes d'une harmonie musicale.” Autrement dit, le 
«véritable disciple des Muses» est celui qui, dans la mesure du possible, assi- 
mile son âme au modèle de justice représenté par Ananke, les Moires, et les 
Sirènes, que nous avons considérées comme une image de l’âme vertueuse et 
divine qui conduit la révolution céleste. Il chante ainsi en accord avec les Moires, 
à l'instar des Sirénes, qui, placées sur les cercles célestes, représentent l'àme 
vertueuse du philosophe ayant conformé ses révolutions à celles de l'univers. 

Cet homme, dit Socrate, ne s'attachera ni à la possession démesurée de 
richesses? (domination de la partie désirante) ni aux honneurs risquant de 


53 Ibid. II 368c sq.; VIII 545b: rip£àpe0a £v voi MoAtteiatg ripórepov oxorteiv Tà MON À Ev xoig 
iStwtatcs, WG Evapy£otepov Ov. Sur l'analogie entre l'âme et la cité, cf. aussi supra chap. 5 n. 62. 
54 Cf. aussi Annas 1997; Idem. 1999. Contra Cornford 1912, qui soutient la priorité de la tri- 
partition politique et le caractère artificiel de la tripartition de l’âme. 

55 Pl. R. IX 591d. Cf. aussi Adam 2009, 369; Segal 1978, 316. 

56 Pl. R. IX 591d. 
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détruire sa disposition intérieure” (domination de la partie ardente), mais, 
tournant son regard vers la constitution politique qui existe en lui, il cherchera à 
sauvegarder l'harmonie de son âme, au service de laquelle il placera, d’ailleurs, 
celle de son corps.’ Par conséquent, il n'exercera pas de fonctions politiques à 
moins que ce soit dans sa propre cité intérieure, c’est-à-dire dans son âme, ou, 
exceptionnellement, dans la patrie (év t natpiöu), à condition qu'une chance 
divine (Beta ton) le lui permette. Quelle est cette patrie qui, tout en s'associant 
avec la cité intérieure, se distingue de celle-ci et qui reléve d'une chance divine? 

Glaucos identifie la patrie avec la cité dont la République élabore les fon- 
dations, et qui existe dans les discours (£v Aóyotc) mais nulle part sur terre (yç 
ye où6apod).” Elle existe pourtant dans le ciel$?—on entendra par là le ciel idéal 
des purs rapports mathematiques et non pas le ciel visible—, répond Socrate, tel 
un modèle (év obpavà touc mapádetypa) pour celui qui souhaite le contempler 
et, suivant cette contemplation (öpwvrı),°! &avtov katoičev.® Il parait donc 


57 Ibid. 592a. 

58 Ibid. 591d: dei Tv Ev TH owpatı óppovíav TAG Ev TH Yuy Eveka ovppwvias APHOTTOHEVOG 
PavEÏTaL. 

59 Ibid. 592a-b: Oùk dpa, Epn, Tá ye noTikù ¿Beos mPAQTTELV, ÉdVTEp TOUTOU khônTai. NT 
1Óv kúva, Àv 8 &yw, ëv ye TÁ ÉauToù róde Kai páda, où pévrot tows £v ye TÁ MaTpISL, Èàv pì Bela 
TIS OVUBÁ TÜxn. Mavðávw, čon £v À viv _ 6iAGopev oikiCovteç mÓÀEL AÉVELG, TÁ Ev Aóyotg 
xeipiévr, ¿nel yfig ye oùapoð oipo adtiv eivai. Ce passage soutient l'interprétation psycholo- 
gique de la République; cf. aussi Annas 1997; Idem 1999. Sur l'âme comme cité intérieure, cf. 
aussi R. X 605b: kakñv noAıtelav iôla Exdotov Th Pvxf Epnoteïv; 608b: nepi TG £v obti 
noelas EBLOTL. 

60 On mettra en rapport avec le témoignage de Diogène Laërce sur Anaxagore, qui, accusé de 
ne pas se soucier des affaires de sa patrie, aurait répondu qu'il s'en souciait beaucoup, en 
pointant le doigt vers le ciel; cf. D.L. II 7: kai TEAog ånéotn kai nepi THY TOV quotküv Bewplav 
Àv où opovtitov TWV mOÀLTIKÔV. Ste Kal npòç TÒV einóvta, «OÜBÉV oot p£Aet TAG MATPISOG; » 
«Eden, » Epn, «£poi yàp kai o«qó8pa pi£Aet TAG natpiðoç, » 8e(£ac TOV oùpavóv. 

61 L'affirmation de Socrate associant contemplation et imitation évoquera pour le lecteur celle 
du livre VI 500 c-d (cf. aussi supra n. 49) concernant la contemplation et, en conséquence, 
l'imitation des Idées, décrites alors en des termes qui renvoient au monde des astres, étres bien 
ordonnés selon un tout harmonieux et éternel, dont le mouvement sert de modéle au philo- 
sophe. 

62 Pl. R. IX 592b: AAN, Ñv & &yw, £v odpava tows rapadeıyna Avakeıra TH BovAopévw óp&áv 
xai Op@vtt &avtóv katoikitetv. Atapépet 8È o06£v etre nov Eotw eire Zotar TA yàp TAUTNS PÓVNG 
&vnpá£etev, dAANS BÈ oddeptôç. Sur le mapadetypa, cf. aussi VI 484c : `H oùv 8oKoVol TL TUPAWV 
Stapépe oi [...] pndev evapyés Ev t pux Éyovreg napáðsıypa. On mettra en rapport 
avec l'orientation téléologique de la vision ainsi qu'avec l'aveuglement et l'errance des so- 
phistes, cf. supra nn. 32, 34. Le napáôdetypa par excellence est le Bien lui-même; cf. VII 540 a-b: 
ai iSdvtas TÒ dyo8óv adTd, napaðeiypatı xpopiévouc éketvo, Kai TIÖALV Kai LÖLWTAG Kai EXUTOUG 
xoopeiv. La cité, comme l'âme, revêt la qualité de modèle en ce qu'elle est vertueuse (Gya6n), 
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que la patrie céleste, qui sert de modèle posé au ciel, est une métaphore de l’âme 
pure et vertueuse qui mène la ronde céleste, aux révolutions de laquelle le 
philosophe s’efforce de calquer ses propres révolutions défaillantes, en rega- 
gnant ainsi l’état originel de son ame: sa cité intérieure devient alors identique à 
la patrie. En raison de l'interprétation que l'on adoptera pour l'infinitif katot- 
kite, l'expression éavtov KaToıklleıv peut signifier que celui qui contemple la 
patrie céleste soit fait de son âme une colonie imitant la métropole céleste® soit 
s'installe à cette derniére tel un colon qui s'installe au lieu prescrit par l'oracle 
de Delphes™ ou plutôt tel un exilé qui retourne à la patrie et y demeure à 
nouveau. Les trois lectures sont équivalentes : en assimilant sa cité intérieure à 
la cité céleste, le philosophe réalise cette derniére en lui-méme et, regagnant 
ainsi, tel un autre Ulysse, la nature authentique et la véritable patrie de son âme, 
il en devient l'habitant et y exerce des fonctions. 

Voici le vöotog que Platon substitue au vóotoç d'Ulysse, de méme que, dans 
le livre X, il substitue le récit d'un homme vaillant (&Axiuou àv6póc),9* c'est-à- 
dire le récit du philosophe—car le philosophe est un guerrier vaillant*'—, au récit 
d'Ulysse à la cour du roi Alcinoos.® Et celui qui est óAktvooc, c'est-à-dire celui 
qui dispose d'un intellect (voüc) puissant et régissant, à savoir le vrai philoso- 
phe, peut en saisir le sens. Comme le philosophe le dit lui-méme dans les Lois, 
en s'adressant aux poétes: 


vous, vous étes des poétes, mais nous aussi nous sommes des poétes pratiquant le méme 
genre; nous sommes vos adversaires dans la pratique de l'art poétique et vos rivaux dans la 


c’est-à-dire en ce qu'elle réalise en elle le Bien. On comparera avec Lg. V 739d-e: À uev ôn 
TOLAVTH MÓÀIÇ, eite nov Beoi À naides Bev adtrV oikodot MAEiouG évóc, OUTW Bat veo 
EUPPOIVÖHEVOL karoikobor. Ò 6r] napåðerypá ye MoAttetag oùk GAAN XPT oKoneiv, GAN’ £yo- 
pévouc TAVTNS TV ÖTL WaALOTA votati tm vU retv KATA 8ovopuv. Cf. IV 713b; Plt. 297 c: Intnt£ov 
Tv Hlav ékeivnv rtoALTelav tv óp8riv, Tas © GA a pupriporra Oeréov ; Tht. 176 e: Hapaderynätwv, 
© gide, Ev TH Svtt ora rav, TOD LEV Belov eb6otpoveorórov, TOD BÈ àO£ov GOAWTATODV. 

63 Adam 2009, II 370; Leroux 2004 ad loc. Sur cet usage, cf., par exemple, A. Pr. 724-725: où 
Oepioxupday note KATOIKLODOLV; Hdt. V 76: Méyapa karoíktoav. 

64 Sur cet usage, cf., par exemple, Pl. R. II 370e: katoıklooı ye abt trjv MOAL Eig TOLOÜTOV 
tónov; Ti. 70a: TO petéyov oùv TAG puyňg Avöpelag kai Bupod [...] Katwkıcav éyyvrépo tfi 
Kearns. 

65 Waterfield 2008, ad loc. Sur cet usage, cf. A. Eu. 754-756: à IloAAag, [...] où TOL katwıkıoäg 
pe. 

66 Pl. R. X 614b. 

67 Cf. supra chap. 3.3.3. 

68 Hom. Od. IX-XII. On attirera l'attention sur le jeu de mots entre AAkivou et óAxtpov. 
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composition du drame le plus beau, celui que seule est naturellement apte à mener à son 
terme la loi véritable, conformément à nos espoirs.” 


Si le vootog platonicien n’est pas exprimé de manière moins poétique que celui 
d'Homère, il conclut toutefois un drame encore plus beau car mené à son terme 
par la loi véritable (vönog åAnðńç). La République nous apprend que le maître de 
cette loi est Apollon. 


6.3.3 La Delphes céleste ? 


La divinité qui préside à la cité, dont Platon élabore les fondations dans la 
République et qui existe dans le ciel tel un modèle pour celui qui souhaite 
limiter, n’est autre qu'Apollon. Dans un célèbre passage du livre IV, l'Athénien 
accorde «les législations les plus essentielles, les plus belles et les plus fonda- 
mentales » de sa cité idéale à Apollon et, plus précisément, à l'Apollon de Del- 
phes: 


Pour l'Apollon de Delphes, il reste les législations les plus essentielles, les plus belles et les 
plus fondamentales de toutes. [..] Les législations relatives aux consécrations des sanc- 
tuaires, aux sacrifices et à toutes les choses qui concernent le culte des dieux, des démons 
et des héros. Aussi ce qui concerne les sépultures des défunts et tout ce qui est requis pour 
servir ceux qui sont là-bas afin qu'ils soient propices. Les choses de ce genre, nous ne les 
connaissons pas nous-mémes, et, si nous sommes pourvus d'intelligence, lorsque nous 
fondons une cité, nous ne nous laisserons influencer par personne, pas plus que nous ne 
consulterons un exégéte (£ënynth) différent de celui de nos ancêtres (TW matpiw). Car ce 
dieu est sans doute l'exégéte ancestral (nätpıog éënyntis) en de pareilles matières pour 
tous les hommes, lui qui, siégeant au milieu de la terre, en son ombilic, montre le chemin 
en guidant jusqu'au terme (e&nyeitat).”° 


69 Pl. Lg. VII 817 b-c; cf. supra chap. 4 n. 86. Je traduis en m'appuyant sur la traduction de Luc 
Brisson et de Jean-François Pradeau. 

70 PL R. IV 427 b-c: TÔ pévtot AnóMwvi TH Ev AeApoig TA ye HEYLOTA Kal KANALOTA kai npára 
TOV vopoðetnpátwv. [...] Tepwv te i6pooeig kai Ovotot Kai GAAat Be@v TE Kai Gotpióvov Kal 
Npwwv Oepomneiar teheutnoávtwv (TE) ad Okar kal doa Toig Kei dei Unmpetodvrag (Aen 
avtous Éyetv. TÀ yàp ôr TOLADTA OUT" ériovápe8o MuEÏG oikttovrég TE MOAL oùvðevi GAAW NEL- 
copa, dv vobv Ëxwpev, o082 Xpnoöneda éënyntf GAA’ À TÔ natpiw: odTOS yàp rjv 6 eög 
nepi Tà TOLADTA now AvOpwroıg n&rpioc ÉENynTtÀS [£v uéow] TAS YS Emi TOD oupalod kaðń- 
pevos éënyettau. Cf. ibid. V 469a; VII 540 c ; supra n. 16. On mettra Tá Te ÉYLOTA Kal KGAALOTA Kai 
NPWTA TWV vopoBetnpatwyv en rapport avec le vópoç àAnr| des Lois; cf. Lg. X 817 b; supra n. 66 
et chap. 4 n. 86. Sur le plan politique, le recours à Delphes, centre et symbole de l'unité du 
monde grec, renvoie à l'idéal panhellénique de Platon; cf. R. V 469b-471c. La primauté de 
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Platon ancre ainsi son projet de fondation de la cité idéale autour du dieu 
fondateur de Delphes, en lui accordant la place d'exégéte (£öinyntng), c'est-à-dire 
de fondateur suprême’! et de guide (fiyeuwv) unique qui, marchant en tête, 
montre le chemin.” Souverain de la patrie céleste, qui, ainsi que nous l'avons 
vu, est une métaphore de l’âme vertueuse menant la révolution céleste, l'Apollon 
de Delphes, siégeant sur l’öupoAög, guide le genre humain dans son ensemble 
(näoıv dvOpwrots nåtpioç Éényntns). Ayant fondé le paradigme céleste, qui est 
dés lors son apanage, ce dieu-guide fait, de facon comparable à celle de l'In- 
tellect dans le Timée,? cesser l'errance; il délivre le genre humain des affres de 
celle-ci, en déterminant quelle route il faut prendre, en montrant la direction, en 
pointant les repéres et en indiquant les marques en vue de permettre le retour à 
la patrie, retour qui purifie l'àme humaine, en la rétablissant dans son état 
d'origine relevant du Bien. En ce sens, le dieu est le guide sur le chemin qui 
mène au Bien et à sa réalisation au sein de l'âme, le é&nyntri; 100 åyaðoð,”* 
pourrait-on dire. C'est ainsi que lorsque le discours aborde le Bien, Glaucon 
s'exclame: 'ArtoAAov, 6otpovíiac drepBoAñc. 

En effet, si le chemin qui conduit à la patrie céleste est celui du philosophe, 
le rapport qu'Apollon entretient avec ce dernier n'est pas le moindre. Socrate se 
lisait volontiers comme accomplissant une táche qui lui fut confiée par le dieu de 
Delphes”, à savoir celle consistant à améliorer les âmes humaines par la 
pratique de la philosophie, considérée comme la «musique supréme»." On 


l'Apollon de Delphes revient dans les Lois, passim. À ce sujet, cf. Reverdin 1945; Goldshmidt 
1949, 121 sq.; Piérart 1974; Detienne 2009, 169—174. 

71 Ibid. 172-174. 

72 ‘Hyepwv est le titre officiel de l'Apollon fondateur des cités, tel par exemple, l'Apollon 
‘Hyeuwv de Phasis, colonie de Milet. Le seul témoignage épigraphique est la dédicace d'une 
coupe datant du V* siécle avant J.-C. Cf. ibid. 273, n. 23. Sur l'affinité étymologique et sémantique 
entre &inyntng et ħyepwv, cf. ibid. 87, 171. 

73 Allusion au Ti. 47 e-48a; cf. supra chap. 4.3.1; cf. aussi infra n. 92. 

74 Un décret du V* siécle prescrit d'offrir des sacrifices à Apollon, qui s'était déclaré prophé- 
tiquement éënyntis vàv åyaððv, «guide du bon conseil», pour les Athéniens. Cf. Sokolowski 
1962, n° 8; Detienne 2009, 172. À l'époque hellénistique et romaine, Athènes connait des ma- 
gistrats portant le titre d'exégétes, dont l'un, choisi par l'oracle de Delphes parmi les Eupatrides, 
est attesté dés la fin du IV* siècle. Leur fonction semble être d'indiquer (Eönyelodoı) les rites à 
accomplir, notamment en cas de souillure et d'impureté. Piérart 1974, 347-351, considére que 
Platon «transpose» ici cette fonction officielle athénienne. Detienne 2009, 173, exprime de 
doutes. 

75 Pl. Ap. 20e-23b; McPherran 2009, 246; Idem 2011, 123-124. Sur Socrate comme maître 
apollinien, cf. Reeve 2000. 

76 Pl. Ap. 29d-30d. 

77 Pl. Phd. 60d sq., notamment 61a: wç quiocoqíac HÈV oDonc HEYIOTNS HOVOIKÄG. 
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songera aussi à Pythagore, dont le nom même évoque emblématiquement le lien 
avec le Pythien, et qui, dans le livre X, est reconnu comme guide dans le 
domaine de l'éducation (ħyepæv naðeiaç) ayant indiqué un chemin de vie au 
genre humain (660ç tod piov), à savoir le mode de vie pythagoricien (IIvuOa- 
yöpeıog 1pórtoc Tod Biov).” On attirera l'attention sur l'affinité entre &&yrtr et 
ħyspwv,® qui semble suggérer le lien entre Apollon et Pythagore:?' c'est de 
l'Exégéte ancestral que Pythagore tient sa qualité d’ryeuwv nouëeiac. L'Apollon 
de Delphes est alors célébré comme le fondateur et le patron divin non seule- 
ment de la dialectique, mais aussi du genre de vie pythagoricien, auquel Platon 
accordait, semble-t-il, une importance particuliére— peut-étre analogue à celle 
de la propédeutique à propos de laquelle les Pythagoriciens sont, d'ailleurs, 
nommément cités? ?—dans son dessein philosophique, puisqu'il attribue à 
Pythagore la deuxiéme position par rapport à la vérité ayant trait à la vertu, en 
l'opposant à Homère, à qui revient la troisième et dernière position,® et en le 
situant aprés Socrate, qui, occupant la premiére position, est choisi par le Py- 
thien pour fonder «en discours» (£v Aóyoic) une cité hellénique différente des 
autres: la cité des philosophes.% Platon souligne ici les fondements divins de la 


78 Cf. infra l'appendice. 

79 PL R. X 600a-b; cf. supra chap. 1 n. 110. 

80 Cf. supra n. 72. 

81 Cf. infra l'appendice. 

82 Pl. R. VII 530 d. 

83 Ibid. X 599d-600b; cf. supra chap. 1 n. 108. 

84 Les deux maitres apolliniens, Pythagore et Socrate, se rejoignent peut-étre dans l'affirmation 
concernant le signe démonique; cf. Pl. R. VI 496c: tò 8' nuétepov oùk ü&ov AÉVEL, TÒ Satpoviov 
onpeiov: Â yap nod Tivi GAAW f] OVSevi THV Éunpooev yéyovev. Cf. aussi supra chap. 1 n. 111. Sur 
le démon de Socrate, cf. Pl. Ap. 31c-d ; Euthd. 272e; Tht. 151a; Phdr. 242b ; X. Mem. 11, 2; 1 4, 15; 
IV 3, 12; IV 8, 1 et 5. Cf. aussi McPherran 1996, cf. 4.1; Brickhouse et Smith 2000; Vlastos et 
al. 2000; Smith et Destrée 2005; McPherran 2011, 125 sq. On s'arrétera sur la phrase «il ne s'est 
produit qu'une fois chez quelqu'un d'autre, et méme chez personne». Cet homme unique, 
susceptible d'avoir porté, avant Socrate, le signe démonique, ne pourrait-il pas étre Pythagore, 
considéré par la tradition tantót comme un démon, tantót comme fils d'Apollon, tantót encore 
comme Apollon Hyperboréen lui-même (cf. l'appendice)? En supposant qu'il en va ainsi, le 
rapprochement entre Socrate et Pythagore pourrait étre considéré comme une allusion au dé- 
passement de la sagesse pythagoricienne par Socrate, incarnant parfaitement, seul parmi les 
hommes, l'idéal philosophique; cf. aussi supra chap. 1.2.5. Pythagore transmit un genre de vie 
d'origine apollinienne, mais le dessein divin serait resté inaccompli sans Socrate. Il parait qu'en 
exprimant un doute quant à savoir si un autre homme portant le signe démonique a réellement 
existé (f| obSevi), Platon accorde à Socrate une supériorité absolue. 
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vocation philosophique, dont il fait, en derniére analyse, remonter l'origine à 
Apollon. 

Bien que gardant les traits de l’Apollon de la tradition, cet Apollon Exégète, 
guide fondateur et patron de la cité céleste, ne pourrait pas être celui qui, dans le 
Phèdre, demeure sous le régime de Zeus. En effet, dans ce dialogue, le cortège 
circulaire des chars des dieux illustre le régime céleste empli de justice, dont la 
République élabore les fondements. En l'occurrence, Apollon fait partie du 
cortège divin qui contemple les Idées, en demeurant sous un régime où chacun 
«accomplit sa tâche propre» (mpdattwv Ékaorog aUtáv TÒ abroü),—allusion à la 
définition de la justice dans la République—, et auquel s'attache qui le veut et le 
peut, devenant ainsi lui-même bienheureux (edôaltpwv), à l'instar des dieux." 
Conformément à la régle olympienne, le souverain de ce régime, le guide 
(fiyeuwv) de «l'armée des dieux et des démons» (otpatid Hewv TE xai 8otpióvov), 
est Zeus: «Le grand chef du ciel, Zeus, conduisant son char ailé, s'avance le 
premier, ordonnant et réglant toutes choses ». 

Cependant, dans la République, les róles changent. Le róle d'Apollon est 
alors moins conforme au canon olympien, mais plus assorti à la la primauté de 
ce dieu dans la tradition pythagoricienne. La qualité d’jyeywv, attribuée à Zeus 
dans le Phèdre, trouve son parallèle dans la qualité d’ényntrs, accordée à 
Apollon dans la Republique.°® Ainsi, dans le dialogue portant sur la cité idéale, 
Zeus cède sa place de chef à Apollon, son fils bien-aimé,?? qui, en sa qualité 
d'Exégéte, y exerce une fonction analogue à celle de son pére dans le Phédre. De 
méme que le Zeus du Phèdre,” cet Apollon, souverain de la patrie céleste, du 


85 Dans le troisiéme chapitre, nous avons vu que le Timée situe la philosophie sous le patro- 
nage d'Athéna, qualifiée alors de «déesse philosophe»; cf. supra chap. 3.3.3. À Delphes, le 
temple d'Athéna est situé à l'entrée du sanctuaire. Sur le lien privilégié que les Pythagoriciens 
établissaient entre Apollon et Athéna en raison du rapport entre les nombres un et sept attribués 
respectivement à chacun de ces deux dieux, cf. Lyd. Mens. II 12; Philon Op. 100; Anat. 
Dec. 11 Heiberg; Arist. Fr. 13 Ross - Fr. 203 Rose - Alex. Aphr. in Metaph. 39, 9 sq.; supra chap. 2 
n. 207. Pour l'ensemble des sources relatives, on consultera notamment Huffman 1993, 334-339. 
Cf. aussi Delatte 1974, 221-222 

86 Cf. aussi le commentaire de Guy Samama ad. loc. (247 a); Moreschini et al. 2002, 180. 

87 Pl. Phdr. 246e-247 a. Sur le mot ñyeuwv, cf. Detienne 2009, 87-88. 

88 Sur l'affinité étymologique et sémantique de ces deux mots, cf. supra et la n. 72. 

89 Sur cette expression, cf. Graf 2009, 32. En sa qualité de prophéte, Apollon est intimement lié 
avec son pére: cf. Hom. Hymn. Ap. 132; A. Eu. 19. 

90 McPherran propose, à juste titre me semble-t-il, que le Zeus du Phédre puisse être identifié 
avec le Bien considéré comme le Dieu couronnant la métaphysique platonicienne; cf. McPherran 
2009, 253. McPherran montre que plusieurs éléments incitent à considérer le Bien comme Dieu; 
cf. aussi infra n. 91. Pourtant, il considère que, étant énéketva tfj obolag npeoßeig Kai Buvapet 
Ünepéxov (R. VI 509b), le Bien n'est pas un Intellect (voög). Or, il faut être un Intellect pour être 
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régime sous lequel demeurent les dieux eux-mêmes et leurs proches, se rap- 
procherait plutôt du dieu suprême qui couronne l'ontologie platonicienne, et qui 
s'identifie avec l'Un-Bien,?' à propos duquel Glaucos s'exclamait—sans doute 
pas par hasard: «Par Apollon, quelle prodigieuse transcendance!».?? 


un dieu. Sous cet éclairage, il conclut que le Bien ne peut pas étre un dieu. Il résout ce probléme 
en soutenant que «Plato's foremost concern in the Republic is ethical» (2009, 253). 

91 L'identification du Bien avec le Dieu de Platon était une idée communément admise dans 
l'Antiquité; cf., par exemple, S. E. M. XI 70-71: napò xoi ò TAdtwv ovviotac, Ott pÜoEL åyaðóv 
£ottv Ò Beög, [...] TàyaBòv Bé ye ó BEdc" 610v dpa Eoti 0:00 TO &yoOonotiv. Sur l'identification 
du Bien avec lUn, cf. supra chap. 4.4. Xénocrate aussi identifiait l'Un avec Dieu; cf. Xenocr. 
Fr. 213, 1-6 Isnardi-Parente ; Dillon 2003, 99 sq. Sur l'idée de l'identification du Bien avec Dieu, 
cf. Renouvier 1844, II 81; Adam 1965, 439-460; Diès 1972, 523 sq. ; Festugière 1932, 172; Moreau 
1939, 477; Jaeger 1943, 285-288; Goldschmidt 1949, 60-62; Doherty 1956; Burkert 1993, 649-650; 
Benitez 1995, 114 n. 8; McPherran 2006, 95-96; Idem 2009, 252-253. 

92 Qu'il me soit permis d'ajouter, en guise de suggestion, quelques remarques supplémentaires 
à propos de l'Apollon de la République, sans pour autant prétendre en approfondir l'analyse: 
nous avons vu qu'en tant qu'Éxégéte, ce dieu revét le caractére de fondateur supréme qui 
préside à la cité céleste. Si l'on suit l'interprétation proposée ci-dessus, selon laquelle la patrie 
céleste est une métaphore de l'âme du monde, il y aurait lieu de rapprocher le fondateur de la 
cité céleste de l'auteur de l'àme du monde, c'est-à-dire au Démiurge du Timée, que l'on peut 
considérer comme l'équivalent mythique de voüc. Le parallèle le plus proche dans la Répu- 
blique serait le putoupy6s (X 597 d), qui est l'auteur de tout ce qui existe; cf. ibid. 596 c-d. Or, 
étant lui-même bon (&ya666), le Démiurge du Timée vise toujours le Bien (cf. Ti. 29d-e), de 
sorte que ce dernier (qui correspond mutatis mutandis à la cause finale d'Aristote; cf. aussi 
Viltanioti 2008, 103; Johansen 2008, 109 sq.) soit indissociable du dessein divin. En effet, ainsi 
que Strange 1999, 407-408, le souligne: «The Demiurge is a cosmic craftsman, a divine ana- 
logue of a certain sort of efficient cause at the human level. [...] Reason is a special sort of 
efficient cause, for it always aims rightly at good goal or final cause and always achieves the 
best result possible. So, Plato's Reason seems to incorporate the Aristotelian final cause as 
well». Dans le même ordre d'idées, Johansen 2008, 109-110, explique que la cause finale opère 
comme telle gráce à l'Intellect: «For Timaeus final causes cannot be detached from god's 
intentions. They operate as aitiai via god's intelligence. Timaeus' teleology is not independent 
of god's mind or intellect. Final causes presuppose the agency of an intellect». En ce sens, on 
peut dire que la cause finale, c’est-à-dire le Bien, demeure dans l'Intellect en ce qu'elle 
s'identifie à l'intention de ce dernier. D'autre part, dans la République, le Bien engendre le 
Soleil à son image (R. VI 506e sq.), se révélant ainsi comme une sorte de pére, qualité 
qu'Aristote énumère parmi les différents types de cause efficiente. Il semblerait donc qu'en ce 
sens, la «cause efficiente» (le Démiurge, le voüg, le putoupyos) et la «cause finale» (le Bien) 
s'imbriquent; cf. Viltanioti 2008, 102 n. 14). L'Apollon de la République relèverait ainsi des 
deux. Pourrait-on dire qu'il relèverait du Bien tel qu'il est concu par l’Intellect? Il conviendrait 
de noter que l'identification du Démiurge avec le Bien fut soutenue par des platonistes, tel 
Atticus (c. 150-200), et réfutée par les Néoplatoniciens, notamment par Porphyre et Proclus ; cf. 
Porph. Fr. 51 Sodano = Procl. in Ti. I 391, 4-396, 26 Diehl. 
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Reste encore à s'interroger sur l'identité de cette cité céleste qui, située sous 
le patronage de l’Apollon de Delphes, est le lieu propre aux Sirènes et qui réalise 
en elle une harmonie correspondant à celle représentée par la tétractys. Ces 
allusions évoqueront d'emblée |’ äkovoua pythagoricien auquel est consacrée la 
première partie de cette étude. Il serait donc tentant de conclure ce chapitre en 
identifiant la patrie céleste, la cité divine de la République, avec la Delphes 
céleste et de voir en cette identification, qui fait de l’âme parfaitement vertueuse 
l'oracle détenant le savoir «du présent, du futur et du passé», la «transposition » 
platonicienne de la maxime pythagoricienne. 


6.4 Conclusion 


On peut ainsi conclure que l’image de l’harmonie des Sirènes développée dans le 
mythe d’Er reprend et résume des thèmes majeurs de la République, en incor- 
porant des éléments récurrents dont nous avons souligné la présence dans 
d’autres dialogues. Conformément aux modèles théologiques et à la différence 
de l'imitation mise en œuvre par les poètes, Platon compose, à partir d'éléments 
traditionnels, notamment pythagoriciens, une image de beauté et de force 
protreptique extraordinaires, qui «pourrait nous sauver, si nous nous en per- 
suadions » ;? car alors «nous traverserions avec succés le fleuve de Léthé et nous 
ne nous souillerions pas l'àme».?* 

À l'arriére-plan de cette image se tient une réinterprétation—une «trans- 
position», pourrait-on dire, en reprenant la terminologie de Diés—de l’&Kovona 
pythagoricien qui définit l'oracle de Delphes comme étant la tétractys, identifiée, 
quant à elle, à l'harmonie des Sirènes. En s'inspirant de la formule pythagori- 
cienne, qui reléve d'une vision présocratique du monde, Platon substitue la 
Delphes céleste, qui n'est qu'une métaphore de l'àme vertueuse menant la ronde 
céleste, à l'oracle de Delphes, et l'harmonie dans l'àme du philosophe, qui 
«chante» en accord avec l’âme universelle, à celle des corps célestes. Il adapte 
ainsi la doctrine pythagoricienne aux fins de sa propre philosophie, en lui 
conférant un sens entiérement nouveau, cohérent avec l'orientation téléologique 
de sa pensée et pertinent dans le contexte de la République. 


93 PL R. X 621c: Kal MGs àv owoetev, àv mELBwWpEBa adtü. Comme Johnson 1999, 11, je crois que 
Socrate nous invite ici à nous persuader de la pertinence de l'argument de la République dont 
reléve le mythe d'Er. 

94 Pl. R. X 621c: koi 1óv TG ANONs motapòv ed BLaBnoópeda Kal Tv Puxiv où pravOrroópeBa. 
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Av yap TÒ TIOALTEUHA Ev OLPOVOIG ÜTOPXEL 
(Ph 3, 19) 


Au cours de cette étude, nous sommes passés du chant des Sirènes homériques à 
la doctrine pythagoricienne de l'harmonie des corps célestes, et de cette der- 
nière, à la cité idéale platonicienne, sur laquelle prend exemple le philosophe, 
en assimilant ses révolutions défaillantes du fait de sa naissance à celles de 
l'univers. À l'instar des Sirènes situées sur les cercles sidéraux, cet homme 
proche des dieux «chante» ainsi en accord avec l'âme vertueuse qui guide le 
ciel. 

Les jalons de ce parcours ont été au nombre de trois: Homère, les Pytha- 
goriciens et Platon. Au commencement fut Homère, le poète qui «a éduqué la 
Grèce » :! le thème des Sirènes provient de l'Odyssée. Les Pythagoriciens placè- 
rent ensuite l'harmonie des Sirènes sous le patronage d'Apollon et l'identifièrent 
symboliquement avec l'oracle de Delphes, dans le cadre de leur fameuse doc- 
trine de l'harmonie des corps célestes, qui devait devenir classique au sein de la 
tradition cosmologique. En se voyant comme accomplissant une tâche qui lui fut 
confiée par le dieu de Delphes, à savoir celle consistant à améliorer les âmes des 
hommes, Socrate orienta la réflexion philosophique vers la téléologie, en posant 
la question de l'utilité que les recherches des Physiciens présentaient pour 
l'âme. S'inscrivant dans le sillage de ce questionnement moral soulevé par son 
maître, Platon, fasciné par le progrès des sciences mathématiques de son temps 
et inspiré par la croyance en une âme immortelle et capable de regagner son 
statut originel et bienheureux, infléchit la doctrine pythagoricienne de l'har- 
monie des Sirènes vers un sens psychologique inédit: il plaça cette harmonie 
dans le ciel idéal des purs rapports mathématiques, dans la cité idéale d'Apol- 
lon, la Delphes céleste, en y voyant le modèle auquel s'assimile l'âme du phi- 
losophe. 

La présente étude a retracé le chemin de l’intériorisation du fameux thème 
homérique, en nous menant, du chant des enchanteresses de l'Odyssée, à 
l'harmonie des corps célestes, qui résonne dans l'univers pythagoricien, et, de 
cette dernière, à l'harmonie qui rend l'âme juste et bienheureuse. De l'imaginaire 
homérique on passe ainsi au cosmos des Présocratiques et, de celui-ci, à l'uni- 
vers de l'âme, que Platon place au centre de son investigation dans la Répu- 
blique. Si la lecture proposée ne soutient pas nécessairement une interprétation 


1 Pl. R. X 606e: tv EAAGSa nenaiðevkev. 
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exclusivement psychologique de la République, elle démontre, du moins, la 
priorité fondamentale de la vertu pour la réalisation de la justice dans les cités 
terrestres. 

La postérité singulière de cet ouvrage fondateur de la pensée occidentale se 
mesure, par ailleurs, à la destinée qu’allait connaître l’idée de la cité divine dans 
les siècles qui suivirent sa rédaction. Il ne m’appartient pas ici de traiter de cette 
question.? Je me bornerai à rappeler qu’on a pas manqué d'établir un lien entre 
la République et la doctrine chrétienne de la cité céleste (et celle apparentée du 
royaume de Dieu), et que les œuvres de penseurs chrétiens tels Eusèbe de 
Césarée, Augustin d'Hippone et Pseudo-Denys l'Aréopagite se font, d'une ma- 
nière ou d'une autre, l'écho plus ou moins lointain du dialogue le plus célèbre 
de Platon.“ Mais qu'en serait-il alors des Sirènes, de ces servantes fidèles 
d'Apollon et des Muses, dans la cité chrétienne qui devait succéder à la cité 
platonicienne? En guise d'épilogue, je souhaiterais aborder cette question en 
faisant le point sur le schisme radical clivant la doctrine de la cité céleste et celle 
de l'harmonie des Sirènes au fil des premiers siècles chrétiens. 

Ainsi que Corinne Jouanno le fait observer, dans la traduction de la Sep- 
tante, le mot oeıprjv sert à six reprises à traduire deux mots hébreux qui dési- 
gnent un animal mystérieux, généralement rendu comme «chacal» dans les 
traductions françaises.” Dans les livres prophétiques, où figurent cinq des six 
occurrences, les Sirénes sont énumérées parmi les «bétes sauvages», les «dé- 
mons», les «onocentaures» et les «idoles».° Cette observation montre claire- 
ment que les traducteurs Alexandrins ont uniquement retenu l'aspect néfaste 
des Sirènes, qui, comme nous l'avons vu dans le deuxième chapitre, correspond 
à l'exégése la plus connue et la plus répandue dans la littérature. 


2 On consultera notamment O'Maera 2007a. 

3 Par exemple, Ackermann compare le régne de Dieu, dont Luc dit qu'il est «au-dedans de 
nous» (Lc 17, 21: (800 yàp íj Baottela Tob Oeod Evrog duwv éoTiv), avec la cité intérieure à 
laquelle Platon se réfère à la fin du Livre IX. Il met, par ailleurs, ce passage platonicien en 
rapport avec l'affirmation de Jésus devant Ponce Pilate: «mon royaume n'est pas de ce monde» 
(Jn 18, 36: f| Baou veta ñ ¿pů ook ÉoTiv ÈK TOD kóopov toutou); cf. Ackermann 1835, 24. Ernest 
Havet observe, quant à lui, que «Platon dit de sa République précisément ce qu'on a dit plus tard 
du royaume de Dieu, qu'elle n'est pas de ce monde»; cf. Havet 1871, 207. Parmi les études plus 
récentes, l'approche de Dodd ne s'éloigne pas de facon significative du platonisme; cf. Dodd 
1978. Sur les origines de la doctrine chrétienne de la cité céleste, on consultera notamment Van 
Oort 1991. 

4 O'Maera 20073, 145-184. 

5 Jb 30, 29; Is 13, 21; 34, 13; 43, 20; Jer 50, 38-39; Mi 1, 8. Cf. Jouanno 2013, 234. 

6 Is 13, 21; 34, 13; Jer 50, 38-39. Cf. Jouanno 2013, 234. 
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Les auteurs chrétiens suivront cette méme voie. En effet, ainsi que Jacque- 
line Leclercq-Marx le montre, dans la pensée chrétienne, la Siréne, «dépourvue 
de toute connotation positive», devient «une incarnation du Mal», un étre dé- 
moniaque.’ Redoutées par les masses populaires, qui les considèrent comme 
des démons incubes et sanguinaires comparables aux lamies et aux striges, 
les Sirénes servent généralement, dans les exhortations morales des Péres de 
l'Eglise—qui, à la suite des Anciens, interprètent allégoriquement l'épisode ho- 
mérique—, de symbole des plaisirs du monde, des tentations de la chair, des 
passions mauvaises, de la volupté, de la culture profane et de l'hérésie. Tel un 
autre Ulysse, le chrétien doit donc résister à leur chant trompeur, au prix de 
renoncer à l'espoir du salut. 

Le théme du chant des Sirénes subit ainsi une nouvelle transformation, qui, 
étant donnée sa concomitance avec la doctrine de la cité céleste, nous confronte 
à un paradoxe: les Sirénes, qui firent jadis les bienheureux habitants de la cité 
divine, se voient définitivement expulsées de celle-ci. L'allégorie chrétienne 
faisant d'elles un symbole de la tentation, il devient dorénavant malaisé 
d'imaginer qu'à l'origine, l'harmonie de ces enchanteresses résonnait dans la 
cité divine, dans ce royaume invisible, dont l'avènement à l'intérieur de l'homme 
fait l'objet de la priére enseignée par Jésus à ses apótres. Mais, si les Sirénes 
furent chassées de leur demeure céleste, celle-ci se dresse dans le ciel, en nous 
rappelant que, d'une certaine maniére, en dépit des métamorphoses, aussi 
longtemps qu'il existera deux modèles antinomiques disposés au sein de l'étre,? 
l'harmonie des Sirénes ne cessera de résonner dans celui des deux qui est divin 
et bienheureux. 


7 Pour un aperçu, cf. Leclercq-Marx 1997, 41 sq. ; Jouanno 2013, 234-239, 247, 249. 
8 Pl. Tht. 176e; cf. supra chap. 6 n. 62. 


Appendice : 
La valeur apollinienne de la légende de 
Pythagore 


Par «légende de Pythagore», on entend l’ensemble des narrations concernant la 
nature, l'origine et les capacités surhumaines de Pythagore, tels des miracles, 
des prophéties, le souvenir des vies antérieures, le don d'ubiquité, etc. Re- 
montant au sixiéme siécle avant J.-C., la légende a été enrichie et systématisée au 
cours du cinquième et du quatrième siècles.! Faisant ici abstraction du probléme 
délicat de la réalité des «hauts faits» attribués au Maitre de Crotone? ainsi que 
de celui de leur signification énigmatique éventuelle? on soulignera que les 
récits miraculeux le concernant témoignent de l'impression qu'il provoqua à ses 
contemporains et à sa postérité immédiate, de sa réputation extraordinaire et de 
sa place dans l'imaginaire collectif.^ La légende laisse avant tout entr'apercevoir, 
me semble-t-il, l'importance de la figure d'Apollon au sein du pythagorisme 
ancien. Cette thématique a souvent été invoquée au cours de la présente étude. 
Dans ce qui suit, je passerai briévement en revue les sources datant d'entre le 
sixième et le quatrième siècles et ayant trait à la valeur apollinienne de la 
légende de Pythagore. 

Le plus ancien témoignage sur Pythagore nous est transmis sous le nom de 
son contemporain Xénophane de Colophon. Dans un fragment, qui, selon Dio- 
gène Laérce, se réfère à Pythagore, Xénophane ironise en racontant que celui-ci 
aurait reconnu l’âme d'un ami dans les gémissements d'un chien: 


1À ce sujet, on renverra aux remarques de Macris 2003, 259 et n. 74. Maddalena 1954, 358, 
considère que, étant donné que les sources principales de la légende remontent au IV* siècle, on 
ne peut rien affirmer sur le pythagorisme des V° et VÉ siècles. Mais, dans ce cas, on néglige les 
témoignages de Xénophane et d'Empédocle, pour étre finalement amené à parler d'un mou- 
vement sans commencement. 

2 Pour quelques remarques intéressantes, cf. Macris 2003, 258. 

3 Ace propos, cf. Burkert 1972, 143-144; Kingsley 2010, 340; Macris 2003, 262. 

4 Au cours du V° siècle, la réputation de Pythagore atteint un niveau tel que des monnaies 
frappées par Abdére en 430-420 avant J.-C. représentent la téte du philosophe et portent l'in- 
scription IIYOATOPH2. Cette découverte est éloquente: des têtes de philosophes sur des mon- 
naies apparaissent beaucoup plus tard et, selon la régle générale, dans la numismatique des 
cités natales des philosophes en question. Cf. Jameson 1924, 50; Seltman 1955, 142 sq. ; Babelon 
1942, 63 sq. ; Schwabacher 1968; Jenkins 1972, 98 sq. ; Zhmud 2012, 44. 
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Et un jour, dit-on, Pythagore, qui était de passage, s'apitoya sur un chiot qu'on battait, et 
S'écria: «Arréte, ne le bat plus! Car c'est l'àme d'un ami que j'ai reconnue lorsque j'ai 
entendu ses gémissements ».? 


Si ce fragment atteste de l'ancienneté de la doctrine de la transmigration des 
âmes, il ne témoigne pas moins des capacités prophétiques que l'on attribuait à 
Pythagore. 

Il en va pareillement pour les célébres vers d'Empédocle se référant, selon 
Timée, à Pythagore: 


Et il y avait parmi eux un homme d'un savoir prodigieux, 

qui s'était acquis un immense trésor dans son diaphragme, 
maitre inégalé en ceuvres de sagesse de toute sorte; 

car, lorsqu'il se tendait de toutes ses forces mentales, 

sans peine voyait-il clairement chacune des choses qui existent, 
pour dix, pour vingt vies humaines.* 


5 Xenoph. VS B 7 (I, 131) = D.L. VIII 36: 

Kal MOTE HIV OTUPEALOUÉVOU OKUAAKOG TAPLOVTO 

waoiv énoiktipat kai TE PAOBaıL éroc: 

“rodoa Undè pan’, enel f| piov àvépos ÉOTIv 

Woyn, Tv Eyvwv qey£ouévng diwv’. 
Le nom de Pythagore n’est pas cité, mais il est généralement admis que le fragment se réfère a 
Pythagore. Cf. aussi Burnet 1945, 84; Long 1948, 17; Dodds 1951, 143, n. 55; Burkert 1972, 121; 
Huffman 1993, 331; Lesher 2002, 79-80; Riedweg 2008, 48-49; Mckirahan 2010, 81, 84; 
Zhmud 2012, 30-31; Cornelli 2013, 89 sq. Lesher et Zhmud considèrent que Xénophane ne 
critique pas la doctrine de la transmigration des âmes, mais la prétention de reconnaître l'âme 
d’un ami dans la voix d’un chien. Sur l’hypothèse que ce fragment ne concerne pas Pythagore, 
cf. Maddalena 1954, 335. 
6 Emp. VS 31 B 129 (I, 363-364) = Timae. FGrHist 566 F 14 = D.L. VIII 54 = Nicom. apud Porph. VP 
30 - Iamb. VP 67: 

hv 6€ TIG Ev xetvototv àvñp nepuvota ei&uc, 

Oc 6r| HMKLOTOV npaniðwv EKTNOATO TAOÛTOV, 

NAVTOLWV TE HOALOTA coQüv <T’) Erunpavog £pyov: 

órmóre yap TÜONLOLV óp£&otro npaniðeootv, 

pet 6 ye TOV OVTWV návtov Aeboosokev ËKUOTOV 

kal TE BER’ AVOPWTIWV Kal T’ EIKOOLV aiwveootv. 
Trad. C. Macris et P. Skarsouli, légèrement retouchée. Sur le mot npariiöeg, cf. Onians 1999, 45-47, 
54—58; Sullivan 1987; Idem 1988, 179-180, 200 nn. 10-12 et 201 n. 17; Hubbarb 1994; Clarke 1999, 
63-69; Frontisi-Ducroux 2002. Sur rıparıiöeg chez Empedocle, cf. Darcus 1977. 
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La plupart des commentateurs suivent l'attribution de Timée de Taormine" et 
associent le «savoir prodigieux» de Pythagore avec la théorie de la transmi- 
gration des àmes et le souvenir des vies antérieures. Quant aux «oeuvres de 
sagesse», on a supposé qu'elles pourraient faire allusion à son activité de 
thaumaturge, abondamment attestée chez les auteurs plus tardifs.? Sans m'at- 
tarder sur ces célébres vers, qui ont fait couler beaucoup d'encre, je me bornerai 
de faire observer que le «savoir prodigieux » auquel ils se réfèrent ne semble pas 
trés éloigné du savoir prophétique des Muses chez Hésiode.? On peut ainsi 
conclure que, dans les sources les plus anciennes, Pythagore est déjà mis en 
rapport avec Apollon indirectement, par le biais de son don de clairvoyance. Ce 
lien indirect anticipe sur les assertions des auteurs du quatriéme siécle, dont 
Aristote n'est pas le moindre. 

Selon Jamblique, dans son ouvrage perdu Sur la philosophie pythagoricienne, 
le Stagirite rapportait la division suivante au sein du vivant rationnel: d'un cóté, 
il y ale dieu; de l'autre côté, l’homme; et, en troisième lieu, il existe l'espèce du 
type de Pythagore.!° Cette affirmation, qui, ainsi que Marcel Détienne le montre, 
se réfère probablement au statut démonique accordé à Pythagore," relève de la 
croyance relative à la nature surhumaine du Maitre, parfois identifié avec 
Apollon lui-méme. En effet, dans un autre fragment, Aristote nous informe que 
les Crotoniates disaient que Pythagore était Apollon Hyperboréen.” A ce té- 


7 Selon Diogène, certains auraient reconnu dans cette description Parménide plutôt que Py- 
thagore; cf. D.L. VIII 54 = Emp. VS 31A 1 (I, 277). La plupart de chercheurs identifient le «maitre 
inégalé en œuvres de sagesse» avec Pythagore; cf. Delatte 1934, 25-27; Idem 1974, 252; Long 
1948, 21 sq.; Timpanaro-Cardini I 1954, 16-18; Detienne 1963, 79-85; Burkert 1972, 137-138; 
Macris 2001, 271-274; Idem 2003, 255-257; Riedweg 2008, 54-55, 60; McKirahan 2010, 82-84; 
Zhmud 2012, 39-40; Cornelli 2013, 99. Pour un point de vue critique, cf. Ben 1975, 108, 180 sq. ; 
Macris et Skarsouli 2012. Zhmud met en question le rapport avec la doctrine de la transmigration 
des âmes, en y voyant plutôt le «portrait d'un penseur hors norme» renommé pour ses capacités 
cognitives et intellectuelles; cf. Zhmud 2012, 40-41. 

8 Riedweg 2008, 54; Macris 2003, 257. 

9 Hes. Th. 38; cf. supra chap. 5 n. 26. Sur ce rapprochement, cf. aussi Macris 2003, 257. 

10 Arist. Fr. 2 Ross = Fr. 192 Rose = Iamb. VP 31: iotopeï 62 xoi ApiototéAng £v oic (Tepi TG) 
IIvGayoptkfjg pocopias Staipeciv Tiva Tot&v6e UNO TOV åvõpõv Ev roig nàvu ÄTOPPMTOLG 
Siapvaatteodat' Tod Aoyıkod (oov TÒ pév Eotı Beóç, TÒ 6' &vOpcnoc, TO È olov IMuBayópaç. 
11 Cf. Detienne 1963, 133-137. 

12 Arist. Fr. 1 Ross = Fr. 191 Rose = Ael. VH II 26: Aéyet uno TOV Kpotwviatwv 10v ITuOayópav 
AnóMwva "Yneppópetov mpooayopeveodat kükeiva 6€ npooemAéyel Ò TOD Nikopayov Ott TAG 
AUTÄG fjuépag MOTE Kal KATA TV aüdtiv wpav Kal £v Metanovtiw əN Uno noAAQv Kal Ev 
Kpótovt. (kai £v OAuunia 8e Ev) TH àyàvi EZaviotänevog Ev Beátpw Kal Tv unp@v à IIvda- 
yOpas napepnve Tov Etepov xpuoodv. Aéyet 6€ 6 aùtòç Kal dtt Uno TOD Kóoa Tod notapoð 
StaBaivwv npoceppriOn: Kai noos pno óknko£vot trjv npóopnotv vobtrv; D.L. VIII 11; 
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moignage, il associe une série de narrations miraculeuses," dont Constantinos 
Macris n'hésite pas à dire que, provenant «directement des milieux pythagori- 
ciens de l’époque »,“* elles «reflètent de manière on ne peut plus éloquente le 
caractère charismatique que prêtaient au philosophe ses disciples et épigo- 
nes». On apprend ainsi que Pythagore fut simultanément présent à Crotone et 
à Metaponte ;'* à Olympie, il laissa les spectateurs des jeux voir sa cuisse en or; 
17 le fleuve Cossas (?) s'est adressé à lui en le saluant à haute voix." Si l'on en 
croit Apollonius, Aristote aurait également mentionné les épisodes suivants: 
Pythagore prévit l'apparition d'une ourse blanche à Caulonie;? en Étrurie, il 
mordit et tua un serpent venimeux (8aväouov óqtv);?? il annonça le déclen- 


Iambl. VP 140: tv 6& níortv Tv nap’ adtoïç dnoAmbewv ryoüvrat eivat tabTHV StL Áv 6 
npüog einwy adTÀÇ oby 6 TUXWV GAA’ 6 Osóc. Kal Ev TOUTO TWV AKOVOHATWV &orí, ‘Tic ei, 
IIvGayópa; ‘paoi yàp civar AndAAwva 'Ynepflópgov. TodTOU 82 TekpNpla Exeodaı STI £v TH aywvı 
ÉÉQVIOTAUEVOG TOV unpóv TAPÉPNVE xpuoobv, KTA. Selon Zhmud 2012, 195 n. 102, la mise en 
rapport avec la tradition des àkovopara est due à Jamblique. Pour un exposé des variantes sur 
la divinité de Pythagore, cf. Arist. Fr. 2 Ross = Fr. 192 Rose = Iamb. VP 30: xoi petà Twv BE&v TOV 
IIvGayópav Aoutóv Katnpidnovv wç åyaðóv Tiva Saipova Kal pPiavOpwndtatov, oi HEV TOV 
IIb0tov, oi 62 Tov ££ 'YrtepBopéwv AndAAwva, oi 62 Tov IIotàva, oi 68 TWV TV ovv KaTOL- 
Koüvtwv 6oipóvov Eva. Cf. aussi Luc. DMort. 20, 3; Somn. 15 et 18. 

13 Je m'appuie généralement sur le dossier de Burkert 1972, 141 sq. 

14 Macris 2003, 259. 

15 Ibid. 258. 

16 Arist. Fr. 1 Ross - Fr. 191 Rose - Ael. VH II 26; IV 17; Apollon. Mir. 6. Les lieux peuvent varier: 
Métaponte et Tauroménion (Porph. VP 27 = Iamb. VP 134; cf. 136); Thourioi et Métaponte chez 
Philostrate (Philostr. VA IV 10). 

17 Arist. Fr. 1 Ross - Fr. 191 Rose - Ael. VH II 26; IV 17; Apollon. Mirab. 6; D.L. VIII 11; Iamb. VP 
140. Cf. aussi Plu. Num. 8; Amm. Marc. XXII 16, 21; Luc. DMort 20, 3; Id. Gall. 18; Id. Vit. Auct. 6; 
Porph. VP 28 - Iamb. VP 135; 91 sq. Pour une interprétation de la cuisse d'or, cf. Burkert 1972, 
159-160; Kingsley 2010, 337-367. 

18 Arist. Fr. 1 Ross = Fr. 191 Rose = Ael. VH II 26; Apollon. Mirab. 6; D.L. VIII 11; Porph. VP 27. Cf. 
aussi lamb. VP 134. Le nom du fleuve fait probléme: Köoag chez Elien, Kata oópov chez 
Apollonius, N&ooog chez Diogène et Jamblique, Kabkaoog chez Porphyre. Kóoog pourrait vrai- 
semblablement être corrigé en Küoaç, le nom du fleuve se trouvant prés de Métaponte; cf. 
Burkert 1972, 142 n. 122. 

19 Arist. Fr. 1 Ross = Fr. 191 Rose = Apollon. Mirab. 6; lamb. VP 142. Sur l'ourse de Daunia, que 
Pythagore convertit au végétarisme, cf. Porph. VP 23 - Iamb. VP 60. Pour l'histoire similaire sur 
un bœuf que Pythagore persuada de s'abstenir des fèves, cf. Porph. VP 24 = Iamb. VP 61. 

20 Arist. Fr. 1 Ross = Fr. 191 Rose = Apollon. Mirab. 6. Cf. aussi lamb. VP 142 pour une version 
légèrement modifiée. Chez Jamblique, Pythagore chasse un petit serpent (juxpóv dev). Selon 
Burkert 1972, 143 n. 125, Jamblique aurait modifié l'histoire parce qu'il la trouvait grotesque. Le 
Syrien ajoute, par ailleurs, l'anecdote selon laquelle, à Sybaris, Pythagore aurait saisi et chassé 
un serpent mortifére à grosses écailles. Le théme du serpent évoque le combat d'Apollon contre 
Python. Sur Apollon et Python, cf. Fontenrose 1980; Kahil 1966; Roux 1976, 41 sq. 
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chement d'une guerre civile (otdotc) et, ensuite, disparut à Métaponte.?! Selon 
Walter Burkert,” trois autres anecdotes apparaissant dans un contexte aristo- 
télicien pourraient aussi remonter à Aristote: Pythagore rappela à Myllias que, 
dans une de ses existences antérieures, il avait été le roi Midas ;? il fit descendre 
et caressa un aigle blanc ;* il eut la vision qu'un bateau en train d'entrer dans 
port de Métaponte, transportait le corps d'un défunt.” On fera observer qu'un 
certain nombre de ces témoignages se référe à des capacités prophétiques, tandis 
que d'autres abordent des épisodes révélateurs de la nature surhumaine de 
Pythagore, voire de son identité divine. 

A propos de cette dernière, Épiménide de Crète, Eudoxe de Cnide et 
Xénocrate rapportent une tradition qui fait de Pythagore le fils d'Apollon: 


Mnésarchos, comprenant que le dieu ne lui aurait jamais rendu d'oracle sur son fils, sans 
qu'il eût demandé, si son fils ne devait pas être exceptionnel et, au vrai sens du mot, un 
«don des dieux», de ce moment changea le nom de sa femme de Parthénis en Pythais (en 
raison de l'enfant et de ce qu'avait dit la prophétesse), et à Sidon, en Phénicie, lorsque sa 
femme eut enfanté, il appela son fils Pythagore, pour la raison qu'il lui avait été annoncé 
par le dieu Pythien. Sur ce point, il faut, en effet, ne pas tenir compte d'Épiménide, 
d'Eudoxe et de Xénocrate, qui imaginaient qu'Apollon se serait alors uni à Parthenis, qu'il 
l'aurait ainsi rendue enceinte, et qu'il l'aurait fait annoncer par sa prétresse.”” 


21 Arist. Fr. 1 Ross - Fr. 191 Rose - Apollon. Mirab. 6. 

22 Burkert 1972, 142. 

23 Arist. Fr. 1 Ross = Fr. 191 Rose = Ael. VH IV 17; lamb. VP 143. Sur Myllias, cf. Porph. VP 61 = 
Iamb. VP 189 sq. - Neanth. FGrHist 84 F 31. Maddalena 1954, 359 n. 86, conteste l'attribution à 
Aristote. 

24 Arist. Fr. 1 Ross - Fr. 191 Rose - Ael. VH IV 17. Cf. aussi Plu. Num. 8; Amm. Marc. XXII 16, 21. 
Cf. aussi Porph. VP 25 - Iamb. VP 62, oü l'incident est situé à Olympie. 

25 Arist. Fr. 1 Ross - Fr. 191 Rose - Apollon. Mirab. 6; Porph. VP 28; Iamb. VP 142. Cf. aussi 
Thrassyl. ap. Dio Cass. LV 11, 3. 

26 Selon Platon, Épiménide prédit dix ans à l'avance la guerre contre les Perses; cf. Pl. Lg. IT 
642d. Selon Aristote, il fut invité par Solon afin de purifier Athènes du sacrilège commis par les 
Alcmöonides; cf. Arist. Ath. Pol. I; Plu. Sol. 12; D.L. I 110. Sur Épiménide, cf. West 1983, 45-53; 
Mele-Tortorelli Ghidini 2001. 

27 lamb. VP 6-7 = Eudox. Fr. 324 Lasserre = Xenocr. Fr. 221 Isnardi Parente: 'O 62 Mvñoapxoç 
ovAAoytoápevoc STL OK v un uouévo adtTO ÉXPNOÉ TL nepi TÉkvou Ò Beög, ei un é&atpevov 
nporépnpa ÉueAAe nepi avTOV Kai Beoöwpntov wç GANOMs Eoeodaı, TOTE Ev EvOUG Avti IIop- 
Bevidog Tv yuvaika HuBoïôa petwvdpacev ad TOD yóvov Kal tfi; npoqn ioc, Ev BÈ Xióvi TAG 
owikns ANOTEKOVONG adTÍÉS TOV yevópevov vióv ITuOayópav npooryópsvoev, Stt Apa Uno TOD 
IIv0tou mponyopevOn adtH. Ilaparrntéor yàp évtabdOa 'Erupevióng kai E060£0c kai ZevoKpätng, 
ÜTOVOOÜVTES TÂ IMapOeviôi TOTE piyvai TOV ArtóM ova Kal KÜOVOAV AUTH ÈK UN OUTWG ÉXOUONG 
KataotÃoai TE Kal npoayyeïAot Stà Tfjg Mpo~ntibos. Trad. L. Brisson-A.-Ph. Segonds. Selon 
Jamblique, la légende rapportée par Épiménide, Eudoxe et Xénocrate, signifie que l’âme de 
Pythagore fut envoyée aux hommes depuis le domaine d'Apollon, ou qu'elle était dans son 
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Si l’on croit ces sources, Mnésarchos aurait appelé son fils «Pythagore» car la 
naissance de celui-ci lui aurait été annoncée par le dieu au travers d’un oracle. 
Pythagore serait ainsi «l’annoncé par Apollon Pythien (ou par la Pythie)». 
Diogène Laérce cite une autre étymologie rapportée par Aristippe de Cyrene: le 
Samien aurait pris ce nom parce qu’ «il annonçait la vérité non moins que le 
Pythien».”® On mettra en rapport avec le témoignage d’Aristoxéne de Tarente, 
selon lequel Pythagore aurait reçu ses doctrines morales de la Pythie.? Ces 
étymologies évoquent emblématiquement le lien privilégié unissant Pythagore 
avec Apollon et avec Delphes.?? 

Ce lien se trouve, par ailleurs, à l'arriére-plan des traditions relatives à 
Abaris et Euphorbe. La tradition sur Abaris associe Pythagore avec Apollon 
Hyperboréen.?' Au sujet de la rencontre de Pythagore avec Abaris, Jamblique se 
référe au témoignage d'Aristote.? La légende aurait donc été forgée avant le 
Stagirite. L'époque où aurait vécu Abaris demeure toutefois indéterminée.” 


cortége, explication inspirée du Phdr. 246e sq. À propos de l'origine apollinienne de Pythagore, 
Iamb. VP 5 et Porph. VP 2 citent aussi les vers d'un poéte inconnu de Samos: 

IIvOGayópav ©’, dv tikte Ati piw AnOAAWVL 

IIvOatc, À KaAAOS mAeïotov £yev Lapiwv. 
28 D.L. VIII 21: qnoi 8’ Apiotinmos ó Kupnvaios Ev TH IIepi quotoAóyov IIvuOayópav aütòv 
óvopao0f|vat STL Tv GANGElav riyópevev Ody Mrtov 1o Mvðiov. 
29 Aristox. Fr. 15 Wehrli = D.L. VIII 8 (cf. 21): «noi 6 xoi Apıotöfevog Tà nAeiota THV NOLKWV 
Soypátwv AaBeiv tov ITuOayópav mapa Oepotokàeiaç TAG Ev AeApoic. 
30 Sur l'étymologie du nom de Pythagore, cf. aussi l'hypothèse émise par Dubois 2006, 61: «Le 
père du futur philosophe avait donc à sa disposition un nom de structure canonique ITv@ayopac, 
avec un u bref, qui pouvait se comprendre comme ‘qui informe l'assemblée”, mais il a placé ce 
nom sous l'invocation d'Apollon en allongeant la voyelle du premier membre en le donnant à 
comprendre comme ‘celui qui parle au nom d'Apollon'». Sur l'étymologie du patronyme 
«Mnésarchidés », cf. Skutsch 1959, 114. 
31 Sur Abaris, cf. Hdt. IV 36; Heraclid. Pont. Fr. 51c Wehrli = Eratosth. Cat. Cod. T Vaticanus 
Graecus 1087; Fr. 73 = Plu. Aud. I 14E; Fr. 74 = Anecdota Graeca ed. I. Bekker I 178; Fr. 75 = 
Anecdota Graeca éd. I. Bekker I 145; Fr. 90 = Clem. Al. Strom. I 21, 133, 2; Iamb. VP 91-93. Cf. 
aussi 90, 147, 140-141, 135-136. Abaris est cité dans la liste des Pythagoriciens fournie par 
Jamblique. La source de Porphyre et de Jamblique (Nicomaque de Gérase) combine l'identifi- 
cation de Pythagore avec Apollon et l'épisode d'Abaris; cf. Porph. VP 28 = Iamb. VP 135. Iamb. 
VP 215-221, mentionne Abaris dans le cadre d'une anecdote historiquement impossible (variante 
de la rencontre entre Pythagore et Abaris à 91-93). En l'occurrence, Jamblique se référe à Abaris 
comme s'il n'avait parlé de lui auparavant ou comme s'il ne se rappelait pas de ce qu'il avait 
écrit plus haut. À ce sujet, cf. Boyancé 1934; Festugière 1937, 474 sq. ; Bolton 1962, 203 n. 21; De 
Vogel 1965 et 1966, 304-306; Burkert 1972, 100 n. 13; Gottschalk 1980, 126. Sur Abaris en général, 
cf. Lévy 1926, 14 sq.; Bolton 1962, 142 sq.; Burkert 1972, 149-150; Gottschalk 1980, 15 sq., 112 sq. 
32 Arist. Fr. 1 Ross - Fr. 191 Rose - Iamb. VP 140-143. 
33 Burkert 1972, 150 n. 160. 
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Homme sage et prêtre d'Apollon Hyperboréen, venant lui-même d'Hyperborée,?* 
ce personnage légendaire aurait parcouru le monde grec, en prophétisant, en 
pratiquant des purifications, en prononçant des incantations et des oracles, et, 
somme toute, en associant son nom au culte de divers dieux.? Hérodote le décrit 
comme portant la flèche d’Apollon,* tandis que, selon Héraclide le Pontique,” il 
volait sur cette fléche, détail qui est généralement considéré comme relevant de 
la version originale. Héraclide, qui, selon Diogène Laérce, aurait «écouté des 
Pythagoriciens »,” était l'auteur d'un ouvrage les concernant.“ Il ne serait donc 
pas impossible que la figure de Pythagore intervienne dans son dialogue intitulé 
Abaris. On a ainsi formulé l'hypothése que cet ouvrage d'Héraclide aurait pu 
servir de source à Jamblique,^ hypothèse qui, vu la pénurie des fragments de 
PAbaris, demeure invérifiable.*? 

La tradition sur Euphorbe est, quant à elle, notamment attestée chez Dio- 
gène Laérce ayant comme source Héraclide le Pontique.“ Il était une fois Ait- 


34 Sur les Hyperboréens, cf. Hes. Fr. 150, 21 Merkelbach-West. Sur la plus ancienne repré- 
sentation de l'arrivée d'Apollon de l'Hyperborée, cf. Kunze 1950, 74 (bandoulière de bouclier 
provenant d'Olympie, c. 600-575 avant J.-C.). L'Hyperborée est généralement associée avec 
Borée et les Boréades. Pour une association avec *Böpıg «montagne» ou avec la racine du verbe 
épw, cf. Burkert 1972, 149 n. 154. 

35 Sur le rapport avec la féte des Proerosia à Éleusis, cf. Hippostrate FGrHist 568 F 4. Sur le 
rapport avec le culte de Koré Sóteira à Sparte, cf. Paus. III 13, 2; Apollon. Mirab. 4; cf. aussi Iamb. 
VP 92, 141 (purifications à Sparte). Sur des purifications à Cnossos, cf. Iamb. VP 92. À propos du 
Palladium, cf. Firm. Mat. Err. prof. rel. 15. Sur la pratique d'incantations (€mw6ai) et la formu- 
lation d'oracles, cf. Pl. Chrm. 158b; Apollon. Mirab. 4; Schol. Ar. Eq. 729. Cf. Burkert 1972, 149- 
150, nn. 156-158. 

36 Hdt. IV 36. Cf. aussi Arist. Fr. 1 Ross - Fr. 191 Rose - Iamb. VP 140. 

37 Heraclid. Pont. Fr. 51c Wehrli; cf. supra n. 31. Sur la flèche d'Abaris, cf. aussi Porph. VP 29 = 
Iamb. VP 136; 91. 

38 Dodds 1951, 161 n. 33; Burkert 1972, 150, suppose des vols extatiques lors de rites «cha- 
maniques ». Sur la pertinence du terme «chamanisme», cf. Zhmud 2012, 207-220. 

39 D.L. V 86: tv IIvdayopeiwv 8tr]kovos. 

40 Heraclid. Pont. Fr. 40 Wehrli = Porph. Abst. I 26; Fr. 41 Wehrli = Lyd. Mens. IV 42 p. 99 
Wunsch. 

41 Corssen 1912, 38 sq. ; Rehm 1912, 423 sq. ; Lévy 1926, 35; Boyancé 1934; Burkert 1972, 103 n. 
32. Cf. aussi supra n. 31. 

42 Burkert 1972, 103 n. 32; Gottschalk 1980, 113 sq. 

43 Heraclid. Pont. Fr. 89 Wehrli = D.L. VIII 4. Cf. Delatte 1922, 106, 154 sq.; Kerényi 1950, 19; 
Skutsch 1959, 114; Burkert 1972, 139 sq. ; Gottschalk 1980, 115 sq. Il y a un débat quant à l'origine 
de ce fragment. Corssen 1912, 28, Rehm 1912, 423 et Lévy 1926, 40, considérent qu'il faisait partie 
du traité Aßapıc. Wehrli pense qu'il est tiré du traité Ilepi tfjg änvov, mais il garde une réserve, 
partagée également par Gottschalk 1980, 14 et 115, n. 93. Diels et Burkert 1969, 284, l'associent au 
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halidès, fils d'Hermès. Le dieu offrirait à son rejeton n'importe quel don, sauf 
l'immortalité. Aithalidès demanda que le souvenir de ses vies antérieures lui soit 
accordé, et qu’il lui soit permis de garder ce souvenir tout au long de ses exis- 
tences futures. Hermès réalisa ce vœu. Le souvenir des vies antérieures, qui 
évoque aussi le fragment d'Empédocle cité ci-dessus, est ici représenté comme 
une alternative à l'immortalité, dans le sens oü il instaure une sorte d'unité à 
travers la multiplicité des existences. Soumis au sort des mortels, Aithalides 
mourut. Son incarnation suivante fut Euphorbe, le héros Troyen qui devait étre 
tué par Ménélas.^* Euphorbe pouvait encore se souvenir avoir auparavant été 
Aithalidés. Aprés sa mort, son àme s'incarna en Hermotime, qui prouva, dit-on, 
son identité en indiquant les restes du bouclier d'Euphorbe que Ménélas avait 
jadis dédicacé à Apollon Didymaios.^ Ensuite, Aithalidés fut Pyrrhos, un pê- 
cheur de Délos, et, en fin de compte, Pythagore, qui jouissait ainsi du privilège 
exceptionnel de se rappeler de ses vies antérieures. Une version de cette légende 
nous est également transmise par Cléarque et Dicéarque.* Répétée avec de 
petites variantes," l'anecdote parait avoir acquis une autorité canonique chez les 
auteurs tardifs.“ Le fait qu'elle soit déjà connue par Héraclide le Pontique, 
Cléarque et Dicéarque, montre que ses origines remontent au pythagorisme 
ancien. Pourtant, il n'est pas impossible que la série d'incarnations reliées à la 
figure d'Hermés soit ajoutée par Héraclide, la version initiale ne mentionnant 
qu'Euphorbe.^? 


traité IIepi Tv Ev Aou. Gottschalk lui associe des détails concernant la durée des intervalles 
entre les réincarnations successives de Pythagore; cf. Gottschalk 1980, 115-116, n. 93. 

44 Hom. Il. XVI 805-XVII 60. 

45 Cf. aussi la version corrompue chez Tert. An. 28 (Delphes au lieu de Didymes). Par ailleurs, 
Pythagore aurait reconnu le bouclier d'Euphorbe à Argos; cf. D.S. X 6, 2; Ov. Met. XV 163 sq. 
Pausanias, Porphyre et Jamblique situent cette anecdote au temple d'Héra à Mycénes; cf. Paus. 
II 17, 3; Porph. VP 27 - Iamb. VP 63. Jamblique considére l'anecdote comme étant complétement 
banale: tà yàp iotopovpeva nepi Tig åoniðoç napiepev wç návr önuwön. Max. Tyr. X 2, men- 
tionne, par erreur, un temple d'Athéna. Hor. Carm. I 28, 9 sq. et Hippol. Haer. I 3, 3, ne men- 
tionnent pas de lieu. Cf. Burkert 1972, 140 n. 109. 

46 Dicaearch. Fr. 36 Wehrli = Gel. NA IV 11, 14 = Clearch. Fr. 10 Wehrli. Sur cette version, cf. 
Gottschalk 1980, 116 n. 94, qui y voit une parodie employant un motif inspiré d'Emp. VS 31 B 117 
(I, 358-359). 

47 D.S. X 6, 1; Hor. Carm. I 28, 11; Philostr. VA I1; Porph. VP 26; lamb. VP 63; Hippol. Haer. I 3, 
3. 

48 Gottschalk 1980, 116. 

49 Ibid. 


Appendice: La valeur apollinienne de la légende de Pythagore — 189 


Quoi qu'il en soit, la raison de la mise en valeur d’une figure héroïque de 
second plan tel Euphorbe soulève des questions”? L'explication proposée par 
Karl Kerényi et suivie par Walter Burkert me paraît comme étant la plus vrai- 
semblable. Kerényi montre que l'identification avec Euphorbe traduit proba- 
blement celle avec Apollon. En effet, dans la seizième rhapsodie de l'Iliade, 
Patrocle, avant de franchir le seuil de la mort, adresse à Hector les propos 
suivants: 


C'est la Moire violente et le fils de Léto, qui me tuent, 
et, parmi les hommes, Euphorbe; mais toi, tu ne viens que troisiéme.” 


Or, étant donné qu'Hector est le troisième (rpíroc) à être blamé de la mort de 
Patrocle, il s'ensuit que Moira, Apollon et Euphorbe, ne font que deux. On 
pourrait penser que Moira n'est pas personnifiée ici, mais cette interprétation est 
mise à mal par les scholies antiques,? qui se sont également préoccupées de 
l'énumération apparemment défaillante dans ces vers. Une autre solution serait 
donc de supposer qu'Apollon et Euphorbe ne font qu'un. Ainsi, selon Kerényi, 
les Pythagoriciens auraient pu penser que, par l'énumération superficiellement 
défaillante, Homére avait souhaité suggérer l'identification d'Euphorbe avec 
Apollon. En imitant le langage énigmatique du poète, ils auraient ensuite pu 
utiliser l'identification de Pythagore avec Euphorbe pour sous-entendre celle de 
Pythagore avec Apollon. Ainsi que Walter Burkert le souligne, l’hypothèse de 
Kerényi présente l'avantage d’être fondée sur les vers homériques eux-mêmes: 
«la nouveauté se présente ainsi comme une interpretation d’Homére»,™ les 
affinités de Pythagore et du pythagorisme avec Apollon étant désormais placées 
sous l'autorité de la plus ancienne sagesse hellénique. 


50 Delatte 1922, 157, interpréte Euphorbe comme étant le «Bon Pasteur» et suppose un culte 
phrygien relatif ainsi qu'une apocalypse orphique qui en dériverait. Skutsch 1959, 114, suppose 
que le nom d'Euphorbe signifie «celui qui consomme la bonne nourriture» («he who eats the 
right food »), en l'associant ainsi avec les interdits alimentaires pythagoriciens. Cf. Burkert 140, 
n. 111. 
51 Kerényi 1950, 19. Cf. aussi Burkert 1972, 140-141; Gottschalk 1980, 116-117; Riedweg 2008, 72. 
52 Hom. Il. XVI 849 sq.: 

GAAG pe Moip’ óAor| xai AnToüg EKTavev vids, 

àv6pàv 6' Ebpopfoc. où dé pe Tpitos &evopltetc. 
Je traduis à partir de la traduction de Leconte de Lisle. 
53 Schol. Hom. Il. XVI 849 sq. 
54 Burkert 1972, 141. 
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åyaðóv, tò (le Bien) 100 

åyaðòç (bon, vertueux) 99, 168 

àypapa dóypata (doctrines non-écrites) 90 

aypoikog (grossier) 95 

aywv (combat) 106 

&yyo (étrangler) 111 

aeıöng (invisible) 99, 104, 105 

àévaos (toujours coulant, éternel) 78, 79 

"Aiónc (Hadès) 99, 103 

aïviypa (énigme) 13, 25, 35, 93 

aivittopat (parler énigmatiquement) 58 

aitia (cause, cause finale) 116-117 

altıov (cause, cause efficiente) 116-117 

aitıov tà óvu (vraie cause) 116 

åKkoòç (auditeur) 15 

&kouopa (maxime orale) 3, 6, 9, 13-14, 19, 
22, 24-31, 33, 44, 61, 64, 66, 74-75, 
77, 83, 177 

åkoúw (entendre, écouter) 15 

àAn8ng (vrai) 154, 172 

GAKtpos (vaillant) 171 

dAkivoos (celui qui dispose d'un intellect 
puissant) 171 

GAAnyopia (allégorie) 13, 92 

dpeAetnoia oitwv koi notãv (négligence de 
manducation et de désaltération) 103 

àpeAéo, @ (négliger) 102 

àpetaotpopos (irréversible) 152 

avayKn (nécessité) 111-113, 125 

avöpanodov (esclave) 100, 103 

àvôpeia (courage) 146 

åvõpógovoç (meurtrier) 64 

àvip (homme) 168 

&vOporoc (homme) 37, 126, 173 

dowd (chant) 54 

adpatos (invisible) 99 

&ópiotoc Suds (dyade indéfinie) 78 

ànetpia (illimité) 78 

dmeipos (inexpérimenté) 163 

&na& Aeyópevov (hapax) 31 


ànA@ç (de manière simple) 93 

AnóAAov (Apollon) 173 

àänopaoic (déclaration) 13 

ånópðeypa (apophtegme) 13 

àpeti (vertu) 163; pers. Apeth 135 

apiotn troAıteia (la constitution la meilleu- 
re) 32-33 

appovia (harmonie) 2, 5, 6, 81, 148 

àppovía tõv Zetprivwv (harmonie des Sirè- 
nes) 151, 158 

appovia àv opaipüv (harmonie des sphè- 
res) 1 

àpxoioc (originel) 154, 164 

åpxħ (principe) 40, 80 

àothp (astre) 50 

dotpov (astre) 5 

GOMOdEAOS Acınwv (pré d'asphodéle) 53 

"Atportoc (Atropos, «celle qui rend irréversi- 
ble») 134 


BeAtiotov, tò (ce qui est meilleur, superlative 
de óya00v) 116 

Bios óppikóc (vie orphique) 136 

Booknpa (bétail) 163 


yaïa, y (terre) 111, 170 

yápoç (mariage) 43 

yevvolog (noble) 99 

yAaukürtıg (aux yeux étincelants; épithète 
d’Athéna) 69 

youn (opinion, maxime) 13 

yóvu (genou); £v Beüv youvaoı Kelodw (expr. 
«que cela répose sur les genoux des 
dieux» i.e. «que cela dépende des 
dieux») 109 

ypipog (casse-tête) 13, 25 


dotpóvioç (démonique) 173 
daipwv (démon) 152, 175 
ó£pkopot (regarder de manière intense) 68 
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dtaZeuynevov (tétracorde disjoint) 159 

dtaAEyopat (faire de la dialectique) 100 

51d naoûv (octave, 2:1) 144, 148-150, 154, 
159 

dikatoç (juste) 168 

dikatooUvn (justice) 43, 146 

dikn (justice, ce qui est juste) 112 

Oró&eiüv (quinte, 3:2) 81 

düvapiç (puissance) 65, 150, 151 

SucoUpBoAos (celui avec qui on fait difficile- 
ment commerce) 37 


éykpôteta (maîtrise des plaisirs et des dé- 
sirs) 147 

£ikÓc, katà tò (à la mesure du vraisembla- 
ble) 95 

eikotoAoyla; £ikàc Aóyoc (discours vraisem- 
blable) 27-28 

eikwv (image) 90, 92 

eic (un) 154 

ékotootÙs (centième partie) 73 

Ev (un) 78 

£vappóvioc (harmonieux, harmonique) 5 

évapuôvios popà (mouvement harmonique) 
142 

éEnynois (exégèse, interprétation) 41 

€Enyntis (celui qui montre le chemin, exégè- 
se) 172-175 

EEnyntiys tod åyaðoð (celui qui montre le 
chemin vers le Bien, guide du bon con- 
seil) 173 

€EnyoUpat (montrer le chemin, guider) 172 

Emavop8ów, à (redresser) 94 

EmavópOwoiç (redressement) 95, 97 

£nékewa tíjc oÙoias (au-delà de l'essence 
ou de l'être) 128 

érigupnuxóv (partie désirante de l'âme) 
145, 147 

&mipéAeta (soin) 126 

£miotärng (chef, surveillant) 69 

Emotion KdeApai (sciences- sœurs, i.e. 
l'astronomie et l'harmonique) 121, 142 

¿ntà cogiotai (Sept Sages) 20 

Enwön (incantation) 38 

Eoxnpatıonevn idéa (forme figurée) 93 

eUdaipovia (état de celui qui est béni d'avoir 
un bon démon, bonheur) 33, 96 


eUdaipwv (celui qui a un bon démon, bien- 
heureux) 152, 163, 175 

EUEULBOoAos (celui avec qui on peut facile- 
ment faire commerce) 37 

Epopaw,@ (regarder de haut, surveiller) 68 


GGov Aoyıköv (être vivant rationnel) 80 


Àyepòv (guide, chef) 173-175 

Àyepòv naðeiaç (guide dans le domaine de 
l'éducation) 174 

MAwetdéotatov dpyavov (l'organe qui res- 
semble le plus au soleil, i.e. l'œil) 68 

Àptretpaywvov (triangle isocèle rectangle) 
141 

npttpiywvov (triangle scaléne rectangle) 141 


Bavaotpoç (mortifère) 184 

Odvotos (mort) 103 

8eïos (divin) 124 

8eïos Avrip (homme divin) 123 

Əzòç (dieu) 109, 175 

8£Ayo (attirer, exercer du charme) 54 

8£ó0ev (à partir des dieux) 43 

8eoÀ6yos (poète composant des récits sur 
les dieux; théologien) 96 

6eonéo1oç (divinement doux et melodieux; 
surhumain; effrayant) 54 

6eüv 06016 (don des dieux) 83 

0povicpóc (cérémonie des Mystères consis- 
tant dans l'action d'installer l'initié sur 
un trône) 136 

BupoEtdés (partie ardente ou émotionnelle 
de l'âme) 145 


iepookónoç (lat. haruspex; pratiquant de 
l’hiéroscopie, i.e. la divination à partir 
des entrailles d'animaux sacrifiés) 35 


Ko8apóc (pur 99 

Kó8apotc (purification) 103 

Kotpóc (moment propice) 43 

kakia (vice) 163 

KkóAAipoG (poet. beau) 56 

KGAALOTOS (le plus beau, superlatif de 
KOAOG) 154 

katäfBaois (descente aux Enfers) 105 


kataknAËw, à (enchanter, ensorceler) 98 

katoıkizw (fonder une colonie, s'installer, re- 
tourner à la patrie) 171 

KAw0w (filler) 134 

KAo80 (Clotho, «la fileuse») 134 

Kóoptoç (bien ordonné, harmonieux) 167 

Kóopoç (cosmos, ordre) 167 

KUKAOG (cercle) 2,5 


Aayxävw (obtenir un sort) 134 

Aóy£otc (Lachésis, «celle qui attribue le 
sort» 134 

Aayog (sort) 134 

A£ukóotoAoc (vêtu de blanc) 135 

Aeuxetpovéw, à (se vêtir en blanc) 135 

Aıyupög (mélodieux) 54 

Aoyıotıköv (partie rationnelle de l'âme) 145 

Aöyog (raison, discours rationnel, récit, my- 
the) 41, 87-89, 96, 170, 174 


uá0npa (objet d'étude) 119, 121 

pakäpio6 (bienheureux) 31 

pakapiótnc (bonheur, béatitude) 33 

pavuginc didaokadoç (maître de la divina- 
tion) 51 

pävris (devin) 35 

uáxn (bataille) 106 

p£ytotoc (suprême, superlatif de péyac) 
104 

peipopot (recevoir ce qui revient à chacun) 
133 

pgAét (exercice) 126 

peAëtn 8avétou (exercice à la mort) 103 

peAétnpa (exercice, exercice en vue de) 102 

poipa (lot assigné par le destin, destin) 
133; pers. Moipa Moire 

pouotkh (musique) 65, 104 

houoıkög (adepte des Muses) 169 

uü60ç (mythe, parole, façon de parler) 41, 
87-89 

puptootüc (dix-millième partie) 


vópoç (loi) 172 
vóotoç (retour à la patrie) 170 


voûs (intellect, intelligence) 113, 115, 117 


6606 tod Biou (chemin de vie) 32, 174 
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oiakootp6pos (celui qui gouverne le navire 
en tournant la barre) 134 

oia& (barre de navire) 134 

oida, inf. eidévou (voir, savoir) 50, 56, 67, 
69, 99, 105 

Opakoetov (lieu de l'audition commune) 15, 
31, 33 

önaKoog (co-auditeur) 15, 29, 31, 33 

Gpotos (semblable) 162 

dpoiwois Beğ (assimilation au dieu) 116 

ópooAóc (omphalos, nombril) 173 

ôv (être) 78 

öparög (visible) 99 

öpog (terme musical) 149 

oüpavòcç (ciel) 3, 170 

ögıg (serpent) 184 

ôw (voix humaine, notamment voix féminine 
harmonieuse, œil, vue) 54, 56 


moıdela (éducation) 173 

notpig (patrie) 170 

napäyyeÂua (commandement) 13 

napadetypa (paradigme, modèle) 168, 170 

nätpıog (ancestral) 172-173 

neipap (limite) 111 

neipata yaínc (limites de la terre) 111 

nepioôos (révolution) 162 

mÀóvn (errance) 163 

nAavritns (planète) 162 

TAav@pat (errer) 162 

nAavwpevn aitia (cause errante) 115 

nAfj8oc (multiplicité) 78 

TOÀ; (cité) 168 

ttoAAoi (le grand nombre) 154 

noAog (orbite) 3-4 

notanög (fleuve) 79 

npaypoteia mepi Tò opa (souci corporel) 
103 

npogritng (prophète, proclamateur) 153 

nudoyöpeıog tpónoç toù Biou (mode de vie 
pythagoricien) 24, 174 


c£ipà (corde, chaine) 51 

oetpñv (Sirène, espèce d’abeille) 50-51, 65, 
70, 100, 179 

oeipıog (ardent, brûlant) 50, 70 

okon (surveillant, gardien) 69 
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copía (sagesse) 146 

oopôc (savant, sage) 94 

otdots (guerre civile) 185 

opaoipa (sphère) 2, 4 

ouAAoßä (quarte, 4 : 3) 81 

cupfàAAo (mettre ensemble, joindre) 37 

ouußoAıkög (symboliquement) 29, 30, 35 

cüpfoAov (symbole) 3, 9, 13-14, 18, 29- 
30, 33-35, 37-40, 42, 44 

OULTEpIpepopat (être entrainé par la révolu- 
tion) 161, 167 

ouppuvia (accord) 148 

ouvaitiov (cause accessoire) 115 

ouvnKoog (co-auditeur; synonyme attique de 
ópókooc) 31-33 

ouvBeoıg (composition) 154 

oUvOnpa (mot de passe) 38 

ouotoıyia (série coordinée; à propos des dix 
paires d'opposés) 143 

o@pa (corps) 103, 165 

owrnpia (salut) 150-151 

coopooüUvn (tempérance, modération) 32- 
33, 146 

owppovws (de manière tempérée, conformé- 
ment à la tempérance) 152 


Taütòv (le Même) 162 

téAoc (fin, but) 157 

tépropo (se délecter de) 54 

téooapa (quatre) 73 

TETPOKTÜG (tétractys, i.e. quatrième partie, 
ensemble de quatre choses, quaternité; 
les nombres dix et trente-six) 73, 80 

téxvn tou AÉVEI (art oratoire) 101 

ti dei (la raison de pourquoi il faut) 27-28 

ti €ott(v) (qu'est-ce que ?) 15, 21, 28, 42 

ti naAıota (qu'est-ce que le plus ?) 15, 18, 
25 

ti npaktéov (qu'est-ce qu'il faut faire ?) 15 

Ipenw (tourner, inverser) 134 


TPITTÜG; tpiktÜG (troisième partie eg. tiers de 
tribu à Athènes, ensemble de trois cho- 
ses, sacrifice de trois animaux) 73 

TPITTUAPXEW, à; TPIKTUAPXEW, à (être en tête 
d’une tpittüç) 73 

tpómoc tou Biou (mode de vie) 32 

tünoi nepi BeoAoylag (modèles théologi- 
ques) 96 

tüxn (chance) 170 


Uyteia (santé) 40, 80 

byteiag åpx (principe de santé; qualification 
de la tétractys) 40, 80 

Üuvéw, & (chanter des hymnes) 151, 158 

ümepßoAn (transcendance) 173 

ónoðńkn (suggestion, conseil) 13 

ürtóvoia (sens sous-entendu) 92-93, 95, 96 


paveps (clairement) 93 

pB6yyos (voix) 54 

pAocowpia (philosophie) 104 

tAdcogos (philosophe) 162 

popà Bá8ouc (mouvement de la profon- 
deur) 142, 167 

opov£o, & (avoir de la sagesse, être sage) 
152 

opóvnoic (réflexion, sagesse) 32, 100, 104, 
117, 155, 163 

povipos (sage) 99 

Qoi; (nature) 67, 78-79, 153-154, 164 

@wvi| (voix) 5 


XAootü6, ion. xiMactüc, lesb. XEAANOTÜG 
(milli&me partie) 73 
xpewv (obligation, nécessité) 112 


Wuxò (âme) 153 


wön (chant) 64 
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Fr. 168 23 
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Apollonius (Parad.) 
Mirabilia 

4 187 

6 184 
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Expositio rerum mathematicarum ad legen- 
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Abaris 186 et n31 

Abdére 181 

Académie 10, 30, 76-79, 90 

Acropole d'Athénes 38 n146 

Adrastée 110 et n6, 112 n19 

Aëtius 75 n201 

Agrigente 78 

Aidôs 135 n16 

Aithalidès 187-188 

Alcibiade 107 n107 

Alcinoos 171 

Alcméon de Crotone 162 n21 

Alcméonides 185 

Alexandre Polyhistor 

Amélès 126 

Ammonios le Platonicien 64, 65 

Amphipolis 107 n107 
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110 et n5, 111 et n14, 112 et nn17 et 19, 
115, 117, 118 et n62, 123 et n85, 125- 
128, 130, 132, 134 et n11, 138, 142, 123 
n44, 152-153, 155-158, 160, 166 et 
nn40 et 42, 167 n45, 169 

Anaxagore 114, 117, 118 n63 

Anaximandre 72 n179 

Anaximandre (le Jeune) 27, 34, 41 

Androcyde le Pythagoricien 35, 36 n128, 41 

Aphrodite Uranie 119 

Apollon (cf. aussi Pythien) 7, 9, 42-44, 47, 
82, 83 et n246, 98 n66, 118, 137 n26, 
146 n55, 172,p 173 et nn70, 72 et 73, 
174 et nn84-85, 175 et n89, 176 et n92, 
178,p 181, 183, 184 n20, 185, 186 n30, 
187 et n34, 189; Didymaios 188; Hyper- 
boréen 174, 183, 185 n27, 186, 187; Py- 
thien 83, 174, 185, 186 

Apollonius de Tyane 21 

Archytas 69 

Argos 55, 67, 188 n45 


18 nn28 et 33 


Aristarque de Samothrace 53 n57 

Aristippe de Cyrène 186 

Aristophane 35, 69, 114 

Aristote 3-5, 18n33, 19, 21-22, 26-27, 29, 
34, 35 n121, 36, 44, 46 n5, 51, 75, 77, 
176 n92, 183, 185 et n23 

Arménios 105-106 

Artémis 146 n55 

Athéna 70, 106, 120 n72, 142 n38, 175 n85, 
188 n45 

Athènes 37, 38 n146, 107 n107, 126, 155, 
173 n74, 185 n26 

Atlantide 93 n47 

Atlas 111 et n9, 127 

Atropos 132, 133n10, 134, 137 et n25, 139, 
142 et n39, 143-144, 150, 151 n76, 152 
et n82 

Atticus 176 n92 

Augustine d'Hippone 179 


Béotie 153 

Bias de Priène 23 
Boréades 187 n34 
Borée 94, 187 n34 


Calliope 100 

Cambyse 57 

Caulonie 184 

Celse 58 

Charondas de Catane 23 

Circé 52 et n51, 54 

Cléarque 188 

Cléon 107 n107 

Clotho 132, 133 n10, 134, 137 et n25, 139, 
142 et n39, 143-144, 150, 152 et n82 

Cnossos 187 n35 

Cossas 184 

Crotone 15 n12, 32, 181, 184 


Daunia 184 

Délion 107 n107 

Délos 188 

Démocrite 114 

Dicéarque 188 

Didymes 188 n45 

Dikè 112 n17, 118 n62 

Diogène d’Apollonie 114 

Diogène Laërce 14 

Dion de Syracuse 15 n12, 33 n114 


Échécrate 79 n231 

Éleusis 38 n150, 187 n35 

Empédocle 77-78, 88, 89 n17, 112 et n19, 
114, 181 n1, 188 

Entella 39 n151 

Épiménide de Crête 185 et nn26-27 

Er (cf. aussi mythe d'Er) 1, 105-106, 126, 
128 

Érinyes 112 n17, 134 

Eschyle 17n18, 23, 133-134, 153 n86 

Ésope 22, 89 

Étrurie 184 

Eudème de Rhodes 76-77 

Eudoxe de Cnide 2 et n13, 185 et n27 

Eumolpides 137 n24 

Euphorbe 186-187, 188 et n45, 189 et n50 

Eusébe de Césarée 179 


Glaucon 153 n86, 173 
Glaucos 153 n86, 154, 176 
Gorgone 68 n147 

Grèce; Grec 55 n69, 57, 178 


Hadès (cf. aussi âme; au-delà; eschatologie; 
immortalité; incarnation ; mort; psycho- 
logie; transmigration) 26, 65-66, 98 
et n67, 99 et n69, 100 et n75, 103-105, 
107 

Harpyes 47 n6 

Hector 189 

Heidegger, Martin 89 n17 

Hellanikos 110 et n6 

Héra 188 n45 

Héraclés 105, 152, 157 

Héraclide le Pontique 187-188 

Héraclite 43 n172, 62, 63 n121, 114 
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Hermés 188 
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Hésiode 16n 18, 22, 41, 54 n63, 57, 61-62, 
63 n121, 91, 96, 133-134, 152 

Hestia 118n62, 167 n45 

Hiéronymos l'Orphique 110 et n6 

Hiéronymos de Rhodes 62 

Hippodamos de Salamine 17 n20 

Homére 9 et n46, 16 n18, 22-23, 32, 41, 
46-47, 49, 52, 54 n63, 56 et n77, 57- 
62, 63 et n121, 64-67, 70, 91, 96, 98 
n67, 138, 172, 174, 178, 189 

Horai 134 

Hyperborée 187 et n34 


llissos 100 
Italie du Sud 48 n16 
Ithaque 105 n96 


Jamblique 3, 13 et n1, 14-15, 16 n18, 19 et 
n39, 21-22, 26 et n82, 27, 29, 40, 184 
nn12 et 20, 185 n27 

Jéróme, Saint 35 n121 

Jésus 179 n3, 180 
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Korè Sôteira 187 n35 


Lachésis 109 n2, 132, 133 n10, 134, 137 et 
n25, 139, 142 et n39, 143, 144 et n48, 
150-151, 152 et n82 

Leibniz, Gottfried Wilhelm von 89 n17 
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Midas 185 

Milet 173 n72 

Mnésarchidès 186 n30 

Mnésarchos 185-186 

Moires (cf. aussi Lachésis; Clotho; Atro- 
pos) 10, 65 n130, 108-109, 110 et n5, 
132, 133 et n10, 134, 135 et n19, 137 et 
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nn24-25, 138-139, 142, 143 n44, 144 et 
n48, 145, 150-152, 154, 156, 158, 160, 
164, 166, 167 n45, 169 

Muses 368, 54 n63, 56 n75, 65-66, 70, 100, 
102 et n81,104, 137 et n25, 152, 169, 
183; Muses de l’au-delà 48, 56 n75; 
Muses delphiques (Hypate, Mèse et 
Nète) 7, 65 n130 

Mycènes 165 n39 

Myllias 185 et n23 


Nécessité (cf. aussi Ananké) 110-111, 115, 
117 n57, 118 et n62, 120 n73, 123, 125- 
126, 127 et n107, 128, 130, 132, 134 

Némésis 135 n16 

Nestor 31, 33, 

Nicomaque de Gérase 21, 186 n31 

Nuit 133 

Nymphes-Abeilles 8, 51 et n38 


Océan (Okéanos) 53 et n60, 66-67, 111 
Œnopide de Chios 101 n79 

Olympie 184, 185 n24, 187 n34 
Origène 58-59 

Orithye 94 

Orphée 39 n151, 110 n5 


Paestum 48 n16 

Pamphylie 105 

Parménide 88, 89 n17, 111 n14, 114, 118 
n62 

Parnasse 8 

Parthénis 185 

Patrocle 189 

Périclès 107 n107 

Perséphone 21 

Phasis 173 n72 

Phénicie 185 

Pherai 39 n151 

Phérécyde de Syros 58, 59 et n94, 62 

Philochore 8, 35 

Philolaos 1-2, 15, 33 et n114, 81, 120 n72 

Pindare 35, 53 n60 

Pisistrate 53 n57 

Planctes 50 n26 

Platon 1, 2 n13, 3, 6, 9 et n46, 10, 15 n12, 
16 nn 16 and 18, 27 n93, 29, 31, 32 et 


n107, 33 et n114, 46 n5, 50, 56, 60 
n105, 62-67, 69, 71-72, 78-79, 87 et 
nn1 et 3, 88 et nn6 et 8, 89 et nn15 et 
17, 90 et nn20 et 23, 92, 93 et n47, 95, 
97, 98, 101n79, 102 n81, 104-105, 108- 
110, 114, 117, 118 n63, 120 n72, 121 et 
nn79 et 82, 128 n107, 133, 137 et n26, 
138-139, 142, 149 n72, 152, 154, 155 
n97, 158-159, 162 n21, 166 n42, 168, 
172, 173 n74, 176 n91, 177-178 

Plotin 88 

Plutarque 7, 53 n57, 64, 65 n130, 66, 72 
n180, 92, 93 

Polycrate de Samos 70 n172 

Polygnote 105 n96 

Ponce Pilate 179 n3 

Porphyre 14 et n8, 15, 29, 35 n121, 64 

Poséidon 153 n86 

Potidée 107 n107 

Procris 47 

Prodicos de Céos 155 

Proerosia 187 n35 

Protéé 153 n86 

Pseudo-Denys l’Aréopagite 179 

Pyrrhos 188 

Pythagore 2, 7, 9, 15, 16 n18, 17 n20, 24 
n76, 32 et n107, 33 et n114, 36, 39, 54 
n63, 59 et n94, 63 n121, 73, 83 et 
n246, 105 et n97, 111, 135 et n17, 147 
n58, 174 et n84, 181 et n4, 182 et n5, 
183 et n7, 184 nn12 et 20, 185 et n27, 
186 et nn27, 30-31, 187, 188 nn43 et 
45, 189 

Pythaïs 185 

Pythie 24 n76, 42 n169, 51, 186 

Python 184 n20 


Quine, Willard Van Orman 89 n17 
Rhégium 59-60, 70 n172 


Samos 70 n172, 107 n107, 186 n27 
Scylla 96n57 

Sextus le Pythagoricien 36 n134 
Sibylle de Cumes 153 

Sidon 185 

Simonide de Céos 22 n63, 123 n85 


Sirènes (cf. aussi harmonie des Sirènes) 2- 
3, 6, 7, 9 et n46, 10, 13, 16 et n14, 44- 
47, 48 et n16, 49 et n20, 50 et nn26, 33 
et 35, 51 et n38, 52 et n51, 53 et n53, 
54 et n61 et 62, 55-56, 63-64, 65 et 
n130, 66-67, 70 et n173, 71 et n74, 72- 
73, 81-82, 87, 96 n57, 97, 98 et nn 66- 
67, 100, 101 et n79, 102 n81, 104, 105 
n96, 107-109, 132-133, 137, 143 n44, 
151, 158, 159 n6, 160, 161, 162, 164, 
166, 167 et n 45, 169, 177-178, 180 

Socrate 32-33, 42, 91 n26, 92 n39, 94, 96, 
99, 100, 103-104, 107 et n107, 117, 123 
n85, 126, 137 n24, 142 n38, 154 n94, 
155, 160 n14, 169, 170 n61, 173 et n75, 
174 et n84, 177 n93, 178 

Solon 185 n26 

Sparte 187 n35 

Strepsiade 137 n24 

Sybaris 184 n20 


Tartare 143 n44 

Tauroménion 184 n16 

Téthys 111 

Théagène de Rhégium 42, 57-62 
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Thémis 110 n5, 134 et n11 
Théon de Smyrne 71 n174 
Thourioi 184 n16 

Thriai 8 

Timée de Locres 161 
Timée de Tauroménion 183 
Troade 55, 67 

Troie 31, 55, 67 

Triopas 83 n246 

Tryphon 35 

Typhon 95-96, 104 


Ulysse 9, 48, 52 et n51, 54-56, 101 n79, 
105 et n96, 107, 171, 180 
Uranie 100 


Vertu 135 


Xénocrate 78-79, 185 et n27 

Xénophane de Colophon 62-63 n121, 181 
n1, 182 n2 

Xénophon 42, 114 


Zeus 69-70, 106, 114, 134, 167 n45, 175 et 
n90 
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abeille (cf. aussi Nymphes abeilles) 50 n26, 
51 et n37 

abstinence (cf. aussi animal; fèves ; interdit; 
nourriture) 18 n28, 23 et n66, 36 n129 

accord (mus.) (harmonies musicales ou rap- 
ports harmoniques cf. aussi tétractys) 
74, 76-77, 81-82, 84, 123-124, 141 et 
n37, 148; octave (rapport double) 2, 72 
n179, 74, 81-82, 123, 132-133, 144 et 
n48, 146, 149, 159; quarte (rapport épi- 
trite) 72n179, 81-82, 123, 144 et n48; 
quinte (rapport hémiole) 72 n179, 81- 
82, 123 

Achéens 55 

aide-mémoire 15 n12 

aigle 185 

air (élément) 8-9, 72 n179 

airain (bronze) 8, 21 

allégorése; allégorie; allégorique; allégoris- 
te (cf. aussi énigme; image; métapho- 
re; sous-entendu; symbole) 9, 13, 22 
et n59, 25 et n81, 27 et n93, 28, 34, 41, 
42 et nn162 et 166, 43 et n172, 44, 46 
et n5, 56-57, 59 et n95, 60 et n105, 61- 
63, 67, 70 n173, 71, 92, 93 et n47, 94- 
97, 101 n79, 108, 145, 158, 160, 164, 
166, 180; allégorie morale 18, 58, 60; 
allégorie physique ou naturaliste 58, 
60, 67, 94-95 

âme (psyché); psychologie; psychologique 
(cf. aussi au-delà; Enfers; eschatologie; 
Hadés; immortalité; incarnation; mort; 
nature; transmigration) 6 n28, 10, 16 
n15, 17 n19, 26 n82, 47 et nn6-7, 58, 
64—65, 80, 87-88, 92, 95, 96 et n57, 
97-99, 100 n75, 102 et n81, 103, 105, 
106 n103, 107 et n109, 108, 112 et n19, 
115, 117, 120, 121 et n82, 122, 124 et 
n92, 130, 137 n24, 138 n26, 141, 142 et 
n38, 143 n44, 145 et n50, 146 et nn51 
et 53, 147 et n62, 148 et n68, 151-153, 
154 et nn89-90 et 94, 157, 159, 161 et 


n18, 162 n21, 163 nn28 et 31, 164 et 
n33, 165 n38, 167, 168 et n51, 169 et 
n53, 170 et nn59 et 62, 171, 173, 177- 
179, 181-182, 185 n27, 188; âme du 
monde 124 et n93, 125-126, 130, 141 et 
n38, 144 et n48, 155, 162 n21, 165 n39, 
167, 168 n51, 176 n92, 177 (âme univer- 
selle); âme vertueuse qui mène la 
ronde céleste 164 et n35, 166 et n42, 
171, 173; âme qui meut le Soleil 165 
n38; âme mauvaise 164 n35; äme-oi- 
seau 47; âme-papillon 47 n7; âme tri- 
partite; tripartition de l'àme 150, 152, 
154, 156, 164 n34, 166, 169 n54 

âme, trois parties del’ 88 n5, 96, 145 et 
nn49 et 50, 147 et n62, 148-150, 152, 
169; partie rationnelle 138 n26, 145- 
146, 148-149, 151, 152 et n82, 155, 157, 
160, 164 n34; partie émotionnelle ou 
ardente 145-146, 148-149, 152 et n82, 
170; partie désirante 138 n26, 145, 147, 
148 et n69, 152 et n82, 169 

animal (cf. aussi abstinence; fèves; interdit; 
nourriture; sacrifice) 23 n66, 73 n184, 
104, 179 

anneau (astron.) (Plat. 2; (Anax.) 72 n179 

arabe 36, 37 et n136 

arétologie 145 

aristotélicien 21, 29, 35 n121 

arithmétique 73, 119-120, 121 nn79-80, 
123, 125, 130, 140, 143 

art; artistique 49-50, 105 n96, 115 n39, 
120; art oratoire 101 

ascension dialectique (ontologique) 106, 
129 n118, 

asphodèle, pré de 53 

assimilation au dieu 116 

astre (cf. aussi astronomie; ciel; corps céles- 
tes; fixes; Lune; orbite; planète; révo- 
lution; sidéral; Soleil) 4-5, 63, 65, 
111, 119, 122, 125, 138, 161, 164, 165 et 
n38, 170 et n61 


astrologie 161 n18 

astronomie; astronome; astronomique (cf. 
aussi astre; ciel; corps célestes; fixes; 
Lune; orbite; planète; révolution; sidé- 
ral; Soleil) 1, 4-5, 9-10, 72 et n177, 
79, 82, 87, 101, 108, 119-120, 121 et 
nn79 et 82, 123, 125, 140, 142, 159, 165 
n39, 167 

Athénien; athénien 35, 106, 173; à propos 
de Platon (cf. Platon) 107, 137, 172 

atomisme 113 

attelage ailé (cf. aussi âme; char) 96 

au-delà (cf. aussi âme; eschatologie; Enfers; 
Hadés; immortalité; incarnation; mort; 
transmigration) 53, 88, 98 


Bâ 47 n6 

bandeau; bandelette (cf. aussi couronne; 
couronner) 132, 134, 137 et n24 

bataille 105, 106 et n103, 112, 128 

beauté 91, 100, 102 n81 

béte (cf. aussi animal) 96, 179 

Bien (Plat.) (cf. aussi Un-Bien) 95, 106-107, 
115-117, 120, 121 n82, 122, 125-127, 128 
et n107, 129 et nn113, 116 et 118, 130, 
138 n27, 156, 160, 171 n62, 173, 176 
nn90, 91-92 

bien 133, 136, 143 n44 

Bienheureux (cf. aussi îles des Bienheu- 
reux) 16 n16, 31, 32 et n110, 72, 137 
n24 

Bienheureux, îles des (cf. aussi Bienheu- 
reux) 16, 21-22, 32 n110, 53 et n60, 
66, 72, 79 n231, 161 

blanc 132, 134, 135 nn16-17, 136 et n20, 
137, 156, 157 et n110, 184, 185 

bonheur 33, 96 

Bon Pasteur 189 n50 

Byzance 36, 37 et n136 


catéchisme pythagoricien 14, 24, 30, 34 

causalité 116 

cause 113; accessoire ou auxiliaire 115- 
118; divine 117; efficiente 176 n92; er- 
rante (cf. aussi errance) 115, 117, 123, 
130; finale 176 n92; nécessaire 114, 
116; véritable ou vraie 116 
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caverne, mythe de la (cf. aussi prisonnier) 
103 n88, 126, 128 

cercle; circulaire (cf. aussi mouvement circu- 
laire) 1, 3, 5, 66, 69, 71, 104, 109, 
132, 134, 139, 142 et n39, 161-162, 164, 
166, 167 et n45, 169, 178 

cerveau 80 

chaîne d'or 70 n173, 101 n79 

chamanisme; chamanique 187 n38 

champs Élyséens 53 

chant; chanter 4-6, 45-46, 49, 52, 54 et 
n63, 55, 64, 83 n246, 100, 101 n79, 
102, 104, 109, 131, 137-138, 151, 152 et 
n82, 158, 159 n6, 160, 167 n45, 168, 
177-178, 180 

char (cf. aussi attelage ailé) 161, 165 et 
n37, 167 et n45, 175 

charme; charmer (à propos des Sirènes; cf. 
aussi enchantement; enchanteresses ; 
incantation; magie; musique) 49, 54- 
55, 64, 98 et n67, 101, 102 n81 

chemin de vie 174 

Chien, étoile du (cf. aussi Sirius) 50 

chôra 116 

christianisme; chrétien 36, 179 et n3, 180 

ciel; céleste (cf. aussi astre; astronomie; 
corps célestes; fixes; Lune; orbite; pla- 
néte; révolution; ronde céleste; sidéral; 
Soleil) 1, 3, 4 et n23, 9-10, 64, 66-67, 
71, 82-83, 114-115, 117, 123, 127, 128 et 
n107, 130, 134, 143 n44, 163-164, 166 
et n42, 167, 168-169, 170 et n60, 171- 
173, 175, 178, 180 

cigale 54 n63, 100, 101, 102 et n81, 103, 
160 

cinématique 121 n79 

cité 107, 129, 145 n50, 146 et n53, 168, 169 
et n53, 172-174, 179; idéale (cf. aussi 
modèle) 89 n15, 133, 147 et n62, 148- 
149, 168-169, 172-173, 175, 178; cité 
céleste 175, 176 n92, 177, 179 et n3, 
180; cité divine 177, 179-180; cité inté- 
rieure 169, 170 et n59, 179 n3; des 
Magnétes 89 n15 

classes de la cité 145 n50, 145 n53, 147 et 
n62, 151 n76 

ceur 80 


254 — 


Index Rerum 


combat 68 n147, 106 

conflit 105 n96, 112 

connaissance de soi-même 95-96, 107 

contemplation; contempler 102 n81, 105- 
106, 120-121, 122, 124, 128, 160 et n14, 
170 et n61 

cordes de la lyre; sons fixes de l'harmonie 
(cf. aussi Muses delphiques; notes) 1, 
7, 65 n130, 81-82, 144, 149-150, 159 
n6; hypate 81, 133, 144 et n48, 145- 
146, 149 et n72, 150, 154, 159; parhy- 
pate 159; lichanos 159; mése 81, 133, 
144 et n48, 145-146, 149 et n72, 150, 
154, 159; paramése 81, 133, 159; trite 
159; paranéte 159; néte 81, 133, 144 et 
n48, 145-146, 149 n72, 150, 154, 159 

corps; corporel 165 et n38; physique 4, 
63; de l'étre vivant (rationnel) 80-81, 
99, 102-104, 106 n103, 110, 118, 154 et 
n90, 160, 161 n18, 163 et n31, 164 n35, 
170, 185; corps du monde 165 n39 

corps célestes (cf. aussi astre; astronomie; 
Ciel; fixes; Lune; orbite; planéte; révo- 
lution; sidéral; Soleil) 1, 4, 63, 67, 70, 
71 et n174, 72-73, 79 n231, 82-83, 101 
n79, 121 n82, 142, 155, 165 n38, 177 

cosmogonie; cosmogonique 110 n6 

cosmologie; cosmologique 72, 112-113, 
165 n39, 178 

cosmos; cosmique (cf. aussi monde) 63, 
67, 69, 72 n177, 109-110, 113, 115, 118 
n62, 134, 178 

courage; courageux 23; (Plat.) 146 et 
nn53-54, 149, 156 n105 

couronne; couronner (cf. bandeau; bandelet- 
te) 132, 134, 135 n16, 136, 137 et n24 

Crotoniates 183 

cuisse d’or 184 et n17 

culte (cf. aussi Mystères, cultes à) 15 n16, 
27, 42-43, 135 et n16, 172, 187, 189 n50 


danse; danser 118, 136, 167 

Delphes, oracle de; delphique 3, 6-9, 13, 
16 et n14, 24, 28, 43-44, 46, 64, 82, 
83 et n246, 95, 98 n66, 105 n96, 107, 
171, 172 et n70, 173 et n74, 174, 175 


n85, 177-178, 186, 188 n45; Delphes 
céleste 158, 172, 177-178 

Démiurge 118, 161, 176 n92 

démon; démoni(a)que 47, 122, 126, 151- 
152, 172, 174 n84, 175, 179, 180, 183; 
démon de l'airain 8-9, 21; démons in- 
cubes 180; démons du midi 50 et nn33 
et 35 

Derveni, papyrus de 22 et n58, 61 

descente aux Enfers 105 et n97 

désir(s) 48 n16, 54-55, 105, 162; désirs 
élevés 147; désir de vertu 66, 98, 104, 
107; désir du bien 100; désir de la 
«qpóvnoic 100, 104; désirs inférieurs 
147; désirs liés au corps 99; désir des 
honneurs 105 n96 

destin; destinée 133, 134 et n12, 136, 137 
n24, 152, 161 

déterminisme; déterministe 113 

deux; dyade 49, 77, 122-123, 144 n47; 
Dyade indéfinie 78-79, 112 

devenir (cf. aussi sensible; visible) 120, 
162 

dialectique; dialecticien 32, 88 et nn4-5, 
91, 97, 100, 103, 106-107, 119, 122, 125, 
126, 128, 130, 139, 140, 156-157, 159 et 
n6, 160, 174 

dialogues (Plat. 90, 95, 104, 128, 129 
n118, 132, 142, 175, 177 

dieu; divin; divinité 4, 13, 16 n16, 17, 24, 
26 n82, 31, 42, 44 et n176, 54, 65, 71, 
82-84, 94, 96-99, 104, 106-107, 109 et 
n2, 110 n6, 118, 120 nn72-73, 122-123, 
124 et n92, 125-126, 130, 135 et nn16- 
17, 141, 153 et n86,155 et n97, 158, 160, 
165 et n35, 166, 167 n45, 168-170, 172- 
174, 175 et n85, 176 nn90-92, 178, 179 
et n3, 180, 183, 185-188 ; olympiens 
143; cthoniens 143 

discorde 112, 154 n94, 163 

distorsion 106 n103, 167 

divination; divinatoire 9, 28, 35, 42, 43 et 
n174, 44 et n176, 51, 152 n82, 153 n86 

dix; décade (cf. aussi tétractys) 74-77, 79, 
80 n239, 82, 112 n19, 124 n92, 182 

doctrinum 13 

douzaine 167 n45 


droite-gauche (cf. aussi opposés) 132, 134, 
142 et n39, 142 et n39, 143 et n44 
duel 49 


eau (élément) 8 

écrit; écriture 15 n12, 26, 33 et n114, 42, 
169 

éducation; éduquer 

égyptien 16 n16 

éléments (quatre) 8, 58, 94 

enchantement; enchanteresses (à propos 
des Sirènes; cf. aussi charme; incanta- 
tion; magie; musique) 6, 52, 100-101, 
178, 180 

Enfers (cf. aussi âme; au-delà; eschatologie; 
Hadés; immortalité; incarnation; mort; 
transmigration) 98, 105 n96, 107 

énigme; énigmatique (cf. aussi allégorie; 
image; métaphore; sous-entendu; sym- 
bole) 13, 25 n81, 29, 34-35, 41, 42 et 
n169, 43 et n169, 44 et n176, 47, 72, 
82, 93, 181, 189 

épiphanie 54 n66 

épopée (cf. aussi poésie; homérique; Homè- 
re; Hésiode) 43, 67 

Er, mythe d' (cf. aussi Er) 1-3, 6, 9-10, 29, 
56, 65 n130, 66, 71-72, 87, 88 n6, 97- 
98, 101 n79, 104, 105 n96, 107 et n109, 
108-109, 111, 112 et n19, 115, 117, 118 
n62, 121 n82, 125, 127-128, 130, 132, 
134 et n11, 138, 142, 143 et n44, 151- 
153, 155, 156, 158, 161, 165, 166 et n40, 
177 et n93 

errance; errer (cf. aussi cause) 162, 163 et 
nn28 et 32, 170 et n62, 173 

eschatologie; eschatologique (cf. aussi âme; 
au-delà; Enfers; immortalité; incarna- 
tion; mort; transmigration) 6, 19, 53 
et n60, 72, 79 et n231, 89 n15 

esclave 16 n16, 100, 103 

essence 127, 129 n113 

esthétique 88 n7 

éther 68, 

être 120, 127, 129 n113, 180 

étymologie; étymologique 33, 47 n7, 50- 
51, 59, 73, 78, 98-99, 111, 129 n118, 
173, 175 n88, 186 et n30 


119, 122, 147, 155, 174 


Index Rerum — 255 


Eupatrides 173 
Exégéte 172, 173 et n74, 174-175, 176 n92 
existentialisme 88 


feu (élément) 8 

feu central 1 

fèves, abstinence de (cf. aussi abstinence; 
animal; interdit; nourriture) 23 n66, 
184 n19 

fil; filage; filandier; filer 109 et n3, 134 et 
n12, 138 et n27, 151 et n76, 152 

finalité 117 

fixes, étoiles ou astres (cf. aussi astre; as- 
tronomie; ciel; corps célestes; Lune; 
orbite; planéte; révolution; sidéral; So- 
leil) 1, 65, 71 n174, 104, 109, 160, 161 
et n18, 162 

forgeron 5 

fuseau 3 n15, 6, 9, 65, 104, 109 et n4, 127 
et n107, 132, 138-139, 142, 143 n44, 
161, 165 et n39, 166 


gardiens 119, 157 n119 

génération 111 

genou 109 et n2, 132, 166 et n40 

géométrie; géométrique 40, 109, 119-120, 
121 n79, 123, 125, 138, 139 et n30, 140 
et n38, 144 n48 

gnoséologie; gnoséologique 130 

grammairien 35, 57-60 

guerre; guerrier 31, 68 n147, 105, 112, 171, 
185 n26 


Hadés, casque d' 99 n69 

harmonie; harmonieux; harmonique 1-6, 
13-14, 16 et n14, 44, 46, 52 n51, 56 et 
nn74 et 77, 63, 66-67, 71 n174, 74, 76, 
82, 104, 109, 121, 125, 132, 138, 140, 
142, 143 et n44, 144-145, 146 n55, 148, 
149 et n72, 150, 154 n93, 158-159, 163, 
167 et n45, 168-169, 170 et n61; har- 
monie des sphéres 1, 2, 5-6, 44, 56 
n77, 63 et n123, 65, 71, 72 n177, 105, 
121, 142, 168; harmonie céleste 5, 67, 
82-83, 104-105, 137; harmonie des as- 
tres en révolution 5; harmonie des 
corps célestes 72, 121 n82, 178; harmo- 
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nie terrestre 82; harmonie de l’âme 146 
n51, 159, 177; harmonie des trois par- 
ties de l’âme 145-146, 150, 154 et n94, 
157, 159 ; harmonie des vertus 150; har- 
monie des Moires 10, 133, 138, 142, 
156-159; harmonie des Sirènes 3, 5-7, 
9—10, 21-22, 25, 28, 42, 44, 46-47, 52, 
64, 71-72, 74, 76, 81-82, 83 et n246, 
87, 92, 97, 105, 108-109, 121 n82, 132- 
133, 138, 157-158, 160, 177, 178-180; 
harmonique (science) 79, 120, 121 n82, 
167 

hébreux 178 

hellénique; grec 16 n16, 31 n104, 41 n159, 
47 n6, 48-50, 51 n37, 55 n69, 57-58, 
62, 70, 92, 159 n4, 161 n18, 172 n70, 
174, 187, 189 

hellénistique 13, 36, 37 n136, 92, 173 n74 

Héraclés, choix de 136 et n20 

héros; héroïque 122, 124 n92, 126, 172, 
189 

Hespérides, jardin de 53 

homérique 6-7, 8, 23, 33, 46, 48-49, 50 et 
n26, 52, 53 n57, 57, 63, 66, 71, 83, 92, 
101 n79, 104, 105n96, 107, 111, 137 n24, 
178, 180, 189 

homme; être humain; être vivant rationnel 
4-5, 13, 17 et nn19-20, 22, 26, 32, 47 
n6, 54 n61, 69, 80-82, 84, 96, 101- 
105, 107, 122, 124 et n92, 125-126, 128, 
133, 160, 168 et n52, 171-172, 174 n84, 
178, 182-183, 185 n27, 187-188; (Plat.) 
homme juste (cf. aussi justice; modèle) 
145, 150, 159, 168; homme injuste 154 
n94; homme oligarchique 154 n94 

huit 1, 3, 104, 109, 117, 132-133 


iconographie; iconographique 48 n16 

idéal panhellénique (cf. aussi Delphes; hel- 
lénique) 172 n70 

idéalisme allemand 87 

Idées (Plat.) (cf. aussi nombres idéaux) 77, 
79, 95, 99, 105, 108, 125, 127, 129 n113, 
155 et n97, 170 et n61, 175 

idole 179 

Ignorance 162 

Illimité 78 


image (cf. aussi allégorie; énigme; métapho- 
re; sous-entendu; symbole) 6, 17, 90 
et n20, 91-92, 96 n57, 104, 105 et n96, 
106-107, 109 et n4, 126, 128, 130, 134 
et n12, 135, 138 n26, 139, 153, 155-157, 
159, 164-166, 169, 177 

imitation; imiter (Plat.) 102 n81, 167, 170 
et n61, 172, 177 

immobilité 101 n79 

immortalité (cf. aussi âme; au-delà Enfers; 
eschatologie; Hadés; incarnation; 
mort; transmigration) 154 n89, 155, 
188; Recette d'immortalité (Liturgie 
Mithriaque) 135 n17 

immutabilité 79, 97 

incantation 51, 54, 91 et n26, 158, 187 et 
n35 

incarnation (cf. aussi âme; au-delà; Enfers; 
eschatologie; Hadés; immortalité; 
mort; transmigration) 23, 188 

indicibilité; indicible 88 

inertie 100, 101 n79, 102 n81 

initiation; initiant; initié (cf. aussi myste; 
Mystères) 136 et n22, 137 n24 

injustice 113, 163 

inspiration 101 

intellect; intelligence 87, 95, 99, 115-117, 
147, 155, 161 n18, 165, 171-173, 175, 176 
n92 

intelligible (cf. aussi invisible) 104, 121- 
122, 125, 128 n107, 165 n35 

intentionnalité 113, 115, 118 

interdit (cf. aussi abstinence; animal; fèves; 
nourriture) 23 et n66, 36 n129, 189 
n50 

invisible (cf. aussi intelligible) 87, 98, 99, 
100 n75, 104, 108, 117, 120, 125-128, 
130, 160 


jeu de mots 106 n106 

justice; juste 43, 69, 112; (Plat.) (cf. aussi 
vertu; homme juste) 31, 145, 146 et 
nn51 et 53-55, 149-150, 151 et n76, 152, 
153, 154 et n94, 155, 156 n105, 157, 160, 
163 n33, 168-169, 175, 179 


lamie 180 

langage; langagier 
n96 

laurier 8 

ligne (géom.) 119n72 

limite 110, 111 

lion 96 

littéral; littéraliste 25-27, 92, 93 n47, 97 

littérature; littéraire 25 n81, 35, 37, 44, 49, 
50, 61, 

logistique 120, 121 n79 

loi; législation 17 n19, 31, 112, 161; loi vé- 
ritable (Plat.) 172 

lumière 17, 126-127, 143 n44; colonne de 
lumiére 111, 127-128 et n107, 130, 134, 
143 n44; lumière intelligible 127, 128 
n107 

Lune (cf. aussi astre; astronomie; ciel; corps 


41, 88, 90 et n20, 105 


célestes; fixes; orbite; planète; révolu- 
tion; sidéral; Soleil) 4, 16, 21, 66-67, 
69, 70, 71, 72, 82, 101 n79, 122, 125- 
126, 161-162; région sublunaire 65 
n130 


magie; magique 28, 49, 51, 54 

maïeutique 91 n26 

maitrise de soi 147 

mal (cf. aussi vice) 129 n116, 133, 143 n44, 
162-163, 180 

mathématiques; mathématique 6, 16 n18, 
63, 82, 121 n82, 123-124, 130, 141, 
142-143, 153, 170 

matiére; matériel 78, 94, 103, 113, 116, 143 

mécanique; mécanisme; mécaniste 113- 
114, 116 

méchanceté; méchant 17 et n20, 22 

médecine; médecin 17 et n19, 

Méme et Autre 142 n39; et Semblable 162 

mémoire 30 n103, 55, 91, 96 

mer; marin 66-68, 102 n81, 153 n86 

Messéniens 135 n16 

mesure 130 

métaphysique 175 n90 

métaphore (cf. aussi allégorie; énigme; ima- 
ge; sous-entendu; symbole) 92, 95, 
96, 138, 142, 163 n33, 168-169, 171, 
173, 176 n92, 177 
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miracle grec 41 n159 

mode de vie pythagoricien; genre de vie 
24, 32, 174 

modèle; paradigme; paradigmatique 61, 
68, 72, 90, 109 n2, 118 n62, 158, 160, 
161 n18, 166, 168-169, 170 et nn61-62, 
171-172, 178; modèle ou paradigme de 
justice (cf. aussi homme juste) 150, 152, 
155-156, 168 et n52, 169; modèle de la 
cité vertueuse; cité paradigmatique (cf. 
aussi cité) 168-169, 170 et n62; paradi- 
gme céleste 173; modèles théologiques 
96, 97 et n60, 107, 133, 177 

monde (cf. aussi cosmos) 5, 6 n28, 19, 22, 
67, 69, 110, 112-113, 115, 127, 153-154, 
177 

mort (cf. aussi âme; au-delà; Enfers; escha- 
tologie; Hadés; immortalité; incarna- 
tion; transmigration) 50, 64, 102 n81, 
104, 106, 112 n19, 135 et nn16-17, 136 
n20, 137 n24, 160 et n14, 165 n39, 189; 
mort philosophique 103, 104, 106 et 
n103, 128, 163 et n31; mort physique 
106 n103 

mouvement 4, 75, 109, 111, 113, 115, 121 
n82, 125, 127, 130, 138, 143 n44, 158, 
164, 167, 170 et n61; mouvement circu- 
laire ou de rotation (cf. aussi cercle; ré- 
volution) 3, 63, 82, 109-111, 132, 138, 
142 et n39, 164, 165 n39, 167 et n45; 
mouvement du chant harmonieux; mou- 
vement harmonique 4-5, 142, 167 et 
n45; de la profondeur 142-143, 167; du 
soleil 72n177 ; mouvement visible 
56n77, 121 n82 

Moyen Âge 37 n136, 138 n27 

multiplicité; multiple 78-79, 129 n117, 130, 
143 n44, 154 n89, 188 

musique; musical; musicien 2, 4-6, 9, 47, 
49, 52 n51, 54, 55 n69, 64-65, 67, 74- 
76, 82, 100, 102 n81, 103-104, 109, 
118, 121, 138, 145, 169; musique céles- 
te (cf. aussi harmonie céleste) 9, 66, 
83; musique cosmique 72 n177, 82; des 
sphères (cf. aussi harmonie des sphè- 
res; sphéres) 132; musique supréme 
(cf. aussi philosophie) 173 
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myste (cf. aussi initiation; Mystères) 136 et 
n22 

Mystères, cultes à (cf. aussi culte; initiation; 
myste) 22 n59, 24, 25 n81, 35, 38 et 
n150, 39 et n153, 41, 42 et n166, 43, 
91, 93, 137 n24 

mystique 167 

mythe; mythique (cf. aussi mythe d'Er) 5- 
6, 9-10, 41 et n159, 52 et n51, 59, 63 
n121, 71, 72 et n180, 79 et n231, 87 et 
nn1,3-4, 88 et nn5 et 7, 89 et nn15-17, 
90, 91 et n26, 92, 93 et n47, 94 et n49, 
95-96, 100, 106 n103, 107, 123 n88, 
125-128, 130, 138, 158-160, 167-168 

mythologue (cf. aussi théologie) 97 


naturaliste 52 n51, 94 

nature 67, 98, 115; nature de l’âme (cf. 
aussi âme) 31 et n104, 32, 95-96, 107, 
113, 153, 154 et n90, 156, 161, 166, 169, 
171; nature de la justice 164 n33, 169 

naturel excellent ou philosophe (Plat.) 147, 
155 et n105, 160 

navire; esquif; bateau; trière 54, 100, 102 
n81, 111, 134, 163, 185 

nécessité (cf. aussi obligation) 112-114, 115 
et n37, 122, 166 n42; nécessité mécani- 
que 113-114, 117-118, 123; nécessité lo- 
gique 114, 125 

néoplatonicien; néoplatonisme 17 n18, 36, 
176 n92 

néopythagoricien 30 

neuf 75-77 

nombre 3, 6, 16 n18, 43, 73-77, 81, 112 
n19, 119 et n72, 120, 124, 142, 144 n47, 
175 n85; nombres figurés (Pyth.) 141 
n37; nombres idéaux (Plat.) 124 n92, 
130; nombres mathématiques (Plat.) 
124 n92 

note (mus.) (cf. aussi cordes de la lyre) 5, 
143, 149 et n72, 150, 151 n76, 159 et n4 

nourriture (cf. aussi abstinence; animal; in- 
terdit; fèves) 23 n66 

nuit 70 

numismatique 181 n4 


obligation (cf. aussi nécessité) 112, 127, 

œil, yeux 56, 68-70, 120, 163 n32 

omphalos; ombilic; nombril 8, 80, 172 

onocentaure 179 

ontologie; ontologique 129 n118, 130, 176 

onze 74 n191, 167 n45 

opinion (doxa) 88 n5; opinion droite 147 

opposés 112; dix paires d’opposés 123 et 
n90, 143 et n44 

oracle; oraculaire 14, 25 n81, 42 et n169, 
43 et n169, 44 et n176, 61, 177, 185- 
186, 187 et n35 

oral; oralité (cf. aussi enseignement oral de 
Platon) 13, 15 n12, 30, 32, 33 n114, 
34, 44, 79 et n228, 80, 90 et n23 

orbite (cf. aussi astre; astronomie; ciel ; 
corps célestes; fixes; Lune; planéte; ré- 
volution; sidéral; Soleil) 4, 101 n79, 
161 

Orient; oriental 
161 n18 

orphisme; orphique; Orphiques 16 n16, 19, 
22, 24, 39, 42-43, 61, 91, 110 et n6, 
111, 118 et n62, 123 n85, 135 n19, 136 
n24, 137 n24; hymnes orphiques 69- 
70; lamelles d'or orphiques 39 n151, 
135 n19, 137 n24; littérature orphique 
22, 42-43, 61, 69, 130, 133 

oubli 55, 95 

ouie (cf. aussi sens) 56 n77 

ourse de Caulonie 184; de Daunia 184 n19 


47 et n6, 49 n20, 72 n177, 


pair-impair (cf. aussi opposés) 122-124, 
143 et n44, 144 et n47 

Palladium 187 n35 

passion 65, 180 

patrie 170 n60; patrie céleste 168-171, 
173, 176 n92, 177 

peine 18, 23 

pentacle; pentagramme 40 

Pères de l’Église 180 

Perséphone, chiens de (cf. aussi planètes) 
21 

Perses 185 n26 

persuasion 90; de la Nécessité 115, 117 et 
n57 

peson 3 n15, 65, 104, 109 


phénicien 49 n20 

philosophie; philosophe; philosophique 3, 
14, 17 n19, 33, 36, 50 et n31, 59, 62, 63 
et n121, 66, 69, 78, 88 n7, 89 et n17, 
90-91, 93, 99-100, 102 et n81, 103- 
104, 105 et n96, 106 et n103, 107-108, 
121, 124 n92, 125-126, 128, 129 n118, 
136, 137-138 n26, 155, 156 et n105, 157, 
160-164, 166 n42, 167-169, 170 et n61, 
171, 173, 174 et n84, 175 et n85, 178, 
181 n4, 184, 186 n30; philosophe-roi 
31-32, 106, 121, 151, 159 n110 

phrygien 189 n50 

Physiciens 114, 117-118, 124, 130, 178 

pierre d'aiguille 54 n63 

piété 16 n15, 143 

plaisir 18, 23, 64; (Plat.) plaisirs inférieurs 
et matériels 103, 147, 154 n90, 180; 
plaisirs élevés 147 

planète cf. aussi astre; astronomie; chiens 
de Perséphone; ciel; corps célestes; fi- 
xes; Lune; orbite; révolution; sidéral; 
Soleil) 1, 56 n77, 65 n130, 71 et n174, 
104, 107, 138, 142 n39, 160, 161 et n18, 
162; Mercure 142 n39; Venus 142 n39 

Platon, enseignement oral de; doctrines non 
écrites; transmission indirecte (cf. aussi 
oral 79 et n228, 90 et n23, 119n72, 
124 n92, 128, 141 et n38 

platonisme 30, 179 n3 

poéme; poésie; poéte; poétique 17 n20, 
21, 51, 53 n57, 55 n69, 57, 61-62, 63 et 
n121, 66-67, 70, 75, 78, 82-83, 88, 93, 
96, 104, 105 n96, 109, 123 et n88, 130, 
132-133, 135, 136 n24, 137 nn24 et 26, 
138 n27, 139, 171, 177 

point (géom.) (cf. aussi unité-point) 119n72, 


123 
politique 17 n19, 163 n33, 169 n54, 170, 
172 n70 


polyèdres réguliers 140; tetraédre 140; oc- 
taédre 140; icosaédre 140 

pré (cf. aussi asphodéle, pré de) 53 

Présocratiques; présocratique 2, 17 n20, 
22-23, 25, 67, 91, 125 n96, 177-178 

prêtre 16 n16, 39 n151, 136, 185, 187; 
dadouque (cf. aussi Mystéres) 137; hié- 


Index Rerum — 259 


rophante (cf. aussi Mystéres) 137; hié- 
ratique 135 

priére 146 n55, 180 

principe 115 et n37, 119 n72, 120 n72, 155; 
principe cosmique 110; principe des 
nombres 130, 144 n47; principe de 
santé 40, 80-81; principe d’unité 129 
n118 

prison; prisonnier (Plat.) (cf. aussi caverne) 
103 n88, 126, 128 

profondeur (cf. aussi mouvement de la pro- 
fondeur) 120 

progression (math.) arithmétique 124 n92; 
géométrique 124 et n93, 144 n48 

propédeutique à la dialectique; prélude à la 
dialectique 119, 121 n80, 123-126, 
128, 130, 139, 140, 156, 159, 174 

prophète; prophétie; prophétique 7, 44, 
83, 136 n22, 137 n24, 175 n89, 181- 
183, 185, 187 

proportion 75, 90 

prose 58 

protreptique 91, 177 

pseudépigraphe 33 n114 

puissance 127, 150-151, 155, 165, 166 n42 

pureté; purification; pur; purifier 99, 103- 
104, 106 n103, 127, 154-158, 163, 168 
n51, 170-171, 185 n26, 187 et n35 

Pythagoriciens; pythagorisme 1-3, 5-6, 9, 
13-14, 15 n12, 16 n18, 19, 21, 24-29, 30 
et n103, 31, 33 et n114, 34, 37 et n136, 
39-40, 42-44, 46, 50, 56-64, 66-67, 
70, 72 et n179, 73-77, 79 et n231, 80- 
82, 101 n79, 120 n72, 121, 129, 135 et 
n17, 141 n38, 143, 175 n85, 178, 181 et 
n1, 184 n12, 186 n31, 187-189 


quatre; quatrième (cf. aussi tétractys) 3, 6, 
8, 73-74, 76-77, 81-82, 119, 121 n80, 
124 n92; quadrivium 121 n80; quater- 
naire 73; tétrade mystique 8 
quenouille 65 


raison; raisonnement; rationalité; ration- 
nel 6 n28, 22, 41, 63, 80, 88, 89 et 
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n17, 90, 92, 113, 117-118, 121 n82, 147, 


160, 163 

redressement; redresser 94 et n49, 95, 97, 
159 

réflexion (ppóvnoiç cf. aussi vertu) 31-32, 
117, 162, 168 


religion; religieux 6 et n28, 32 n110, 35, 
93; religion grecque 16 n16, 51 n37 

Renaissance 36, 37 et n136, 

révolution; rotation (cf. aussi astre; astrono- 
mie; ciel; corps célestes; fixes; Lune; 
orbite; planète; ronde céleste; sidéral; 
Soleil) 1, 3, 5, 63-64, 71 n174, 82, 
109-110, 115, 117, 122-123, 125, 132, 
138, 142, 158, 162 et n21, 164, 166- 
169, 171, 178 

rhétorique 92 

rite; rituel 23-24, 39 n151, 89 n17, 137 
n24, 173 n74, 187 n38 

roi 17 n19, 185 

romain 48 n16, 173 n74 

romantisme; romantique 88 

ronde céleste (cf. aussi révolution; ciel) 
136, 164-167, 171, 173, 177 

royaume de Dieu; rêgne de Dieu (cf. aussi 
cité) 179 et n3, 180 


sacrifice; sacrifier 16 et n16, 17-18, 73 
n184, 172, 173 n74 

sagesse; sage 13, 19, 22, 25, 33, 64, 99, 
141 n38, 174 n84, 182, 183 et n7, 187, 
189; (Plat.) (cf. aussi vertu) 115, 146 et 
nn53-54, 149, 155, 156 n105 

saison 72 n177, 112 n19 

salut; sauver 150, 151, 158, 177 

santé 40, 80, 81 et n243 

savoir 50, 52, 55 et n69, 56, 67, 95, 182- 
183 

science; scientifique 6 et n28, 63, 72, 88 
n5, 95, 120, 122, 140, 178; sciences 
sœurs (cf. aussi astronomie; harmoni- 
que) 79, 121 et n80 

secret 15 n12, 28 et n95, 30, 42, 44, 71, 
80, 82 

sens; sensation 87, 162, 163 et n28 


sensible (cf. aussi devenir; visible) 87, 95- 
96, 99, 117, 121-122, 127, 129 n118, 
160, 164 n35 

sententia 13 

sept 76-77, 161, 175 n85 

Sept Sages 19, 20 n46, 22-24 

serment 68 et n143; serment pythagori- 
cien 75 et n197, 78-79, 83 n248 

serpent 184 et n20 

sidéral (cf. aussi astre; astronomie; ciel; 
corps célestes; fixes; Lune; orbite; pla- 
néte; révolution; Soleil) 71, 178 

signe de reconnaissance (cf. aussi symbo- 
le) 34, 37, 38 n150, 39, 40, 41, 44; si- 
gnum-reponsum 39n151 

silence 5 

Sirius (cf. aussi étoile de Chien; Soleil) 50 

six 144 nn47-48 

Soleil (cf. aussi astre; astronomie; ciel; 
corps célestes; fixes; Lune; orbite; pla- 
néte; révolution; sidéral) 4, 16, 18 
n28, 21, 50, 66, 67, 68 et n143, 69-71, 
72 et n177, 82, 101 n79, 122, 125-126, 
127 et n101, 129 n118, 161-162, 176 n92 

Soleil, île du 52,70 

solide (stéréom.) 119-120, 121 n79, 123, 
125 

sommeil 100, 101 n79 

son (cf. aussi cordes de la lyre et sons fixes 
de l'harmonie; musique) 4-5, 63, 71 
n174, 109, 121, 143, 149 n72 

sophiste 163 n32, 170 et n62 

souillure; souiller 126, 158, 173 n74, 177 

source 8 

sous-entendu; sous-entendre (cf. aussi allé- 
gorie; énigme; image; métaphore; sym- 
bole) 28, 41-44, 96-98 

souvenir des vies antérieures (cf. aussi 
transmigration) 183, 188 

sphéres (cf. aussi harmonie des sphéres; 
musique des sphères) 1, 2 et n13, 3, 4 
n23, 93 

stéréométrie 119—120, 123, 125, 140 

stoïcien; stoïcisme 59, 60 

strige 180 

surface (géom.) 119, 125 


symbole; symbolique; symbolisme (allégo- 
rie; énigme; image; métaphore; sous- 
entendu) 15 n12, 25 n81, 30, 34, 35- 
37, 39 n153, 40-42, 43 et nn172 et 174, 
44, 61, 89 n17, 90, 128, 130, 155, 166, 
172, 180 

synechoque 9 


téléologie; téléologique 117, 164 n34, 170 
et n62, 177-178 

tempérance ou modération (cf. aussi vertu) 
31-33, 146 et nn53-54, 147-148, 151 
n76, 152, 156 n105 

temps 55, 137, 160 et n14, 167; passé, pré- 
sent, avenir (tripartition du temps) 132, 
137 et nn25-26, 138 n27, 152 et n82, 
160, 177 

tentation 180 

terre; terrestre 8, 68, 70, 82-83, 111-112, 
127-128, 168-169, 170, 172, 179 

tétracorde 133, 159 et n4, 

tétractys (cf. aussi accords musicaux; qua- 
ternaire; quatre; dix; trente-six; trian- 
gle équilatéral) 3, 6-9, 13-14, 16 et 
n14, 40, 44, 46, 64, 73-76, 79 et n232, 
80 et nn239-240, 81-82, 83 et n248, 
124 nn92-93, 133, 141 et n36, 144, 177 

thaumaturge 183 

théologie; théologien; théologique 58-59, 
63, 88 n7, 123 n88, 133 

Théomachie 58, 

thérapeute 97 

tissage; tisser 

ton (mus.) 74 

tonalité 132 

tourbillon cosmique 113 

tradition; traditionnel 14, 22, 25, 31, 34, 
40, 90-92, 96, 105 n95, 123 n88, 133- 
134, 138, 175, 177, 178; arabe 37; aris- 
totélicienne 29; littéraire et iconogra- 
phique rélative aux Sirènes 49; pytha- 
goricienne 13 n1, 15, 118 n62, 175; des 
àkobopata 184; relative à la tétractys 
74, 76; tardive 35 

Tragédie; tragique (cf. aussi poésie) 69 

transmigration des âmes; réincarnation (cf. 
aussi âme; au-delà; Enfers; eschatolo- 


134 et n12, 138 et n27 
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gie; Hadés; immortalité; incarnation; 
mort) 18 n30, 19, 112, 182 et n5, 183 
et n7 

transposition platonicienne 91, 118, 130, 
177 

trente-six (cf. aussi tétractys) 73-74 

trépied 8-9 

triangle 120, 140; élémentaire 119-120 
n72, 141; isocèle rectangle 141; scalène 
rectangle 140, 141 et n38, 144 n48; 
équilatéral (cf. aussi tétractys; unité- 
point) 3, 40, 74, 139-140, 141 et n38, 
144 n48 

tripartitum 33 n114 

trois; triade 1, 6-8, 15, 33 n114, 50 n26, 
65 n30, 72 n179, 73 n184, 76-77, 83 
n246, 96, 109, 112 n19, 119, 122-123, 
132, 134, 137 et n25, 139-140, 141 n38, 
144 et n47, 145 et nn49—50, 146, 148- 
150, 152, 154 et n94, 156-157 

trône 117, 127, 132, 134, 136 et n22, 137 

Troyen 188 


un; unifier; unité; unique 37, 74, 77, 95, 
122-123, 129 nn117-118, 130, 143 et 
n44, 145, 148, 150, 152, 154 et n89, 
155-156, 172, 175 n85, 188 

Un (Plat) 176 n91; Un-Bien (cf. aussi Bien) 
79, 128, 129 et nn113 et 116-118, 130, 
155, 176 

unité-point (cf. aussi nombre; point; tétra- 
ctys) 74, 144 n47 

univers 113, 118 n62, 127, 153, 161, 164, 
165 n35, 166, 168, 178 


végétarisme 184 n19 

vérité 32-33, 89, 120, 127, 174 

vertu; vertueux (cf. aussi sagesse; courage; 
tempérance ou modération) 32, 33 et 
n112, 66, 98-99, 104, 106-107, 130, 
136, 146, 148 et n69, 149-155, 156 et 
n105, 157, 159-160, 162, 164, 168-169, 
171, 173-174, 177-179 

vice (cf. aussi mal) 136, 152, 163 

visible (cf. aussi devenir; sensible) 56n77, 
99, 118, 121, 123, 170 
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vision; vue; visuel (cf. aussi sens) 56 et 
n77, 67, 68, 90 et n20, 117, 164 n34, 
170 et n62 

Voie lactée 53 n60, 127, 128 n107 

voix de l'airain 8, 21, 83 n246; des Muses 
137; des Sirènes 3, 52 et n51, 54-56, 


132, 143 n44 (et des Moires); du tré- 
pied 8, 83 n246 
volume (cf. aussi solide) 119 


Zodiaque 128 n107 


